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Tillsyn i Sjumilaskolan F-9 B 
Skolinspektionen har genomfört tillsyn av Göteborgs kommun under hösten 
2015. Sjumilaskolan F-9 B besöktes av Skolinspektionen mellan den 29 oktober 
och den 12 november 2015. 

Måluppfyllelse och resultat 
Av nationell statistik och av Sjumilaskolans kvalitetsarbete framgår att 
kunskapsresultat samt resultat som gäller trygghet och studiero finns 
redovisade sammantaget för de två skolenheterna Sjumilaskolan F-9 A och B. 

Årskurs 3 

Mellan 48 och 73 procent av eleverna bedömdes uppnå kravnivån på de olika 
delproven i de nationella ämnesproven i svenska som andraspråk läsåret 
2014/15. Lägst var resultaten på delproven som mäter förmågan att skriva 
berättande text samt att skriva faktatext. I de nationella ämnesproven i 
matematik för årskurs 3 bedömdes mellan 48 och 75 procent av eleverna uppnå 
kravnivåerna i de olika delproven. Där var det lägst andel som klarade 
delprovet geometriska begrepp. Genomgående uppnådde eleverna i lägre 
utsträckning kunskapskraven i de nationella ämnesproven än genomsnittet i 
riket, både i svenska som andraspråk och i matematik. 

Årskurs 6 

Den nationella statistiken visar att 100 procent av eleverna uppnådde minst 
betyget E i ämnet bild läsåret 2014/15. I ämnena biologi, fysik, samhällskunskap 
och slöjd uppnådde samtliga elever förutom mellan 1-4 elever minst betyget E. 
I övriga ämnen varierar måluppfyllelsen mellan 66 och 84 procent, där 
modersmål är det ämne i vilket lägst andel elever uppnådde minst betyget E. 

Den genomsnittliga betygspoängen varierar mellan 8,3 i idrott och hälsa (att 
jämföra med 14,1 i riket) och 13,4 i hem- och konsumentkunskap (att jämföra 
med 14,1 i riket). De genomsnittliga betygen är lägre än i riket i samtliga ämnen 
utom i svenska som andraspråk där de är något högre. 

Årskurs 9 

Skolverkets statistik visar att 33 procent av eleverna uppnådde kunskapskraven 
i samtliga ämnen läsåret 2014/15. Andelen är betydligt lägre än rikets 

Skolinspektionen 
Box 2320, 403 15 Göteborg 



Beslut 

2016-01-19 
3 (47) 

Dnr 43 - 2015:4687 

genomsnitt på 77 procent. Resultatet är också något lägre än läsåret 2013/14 då 
39 procent av eleverna vid skolenheten Sjumilaskolan F-9 (där de två enheterna 
som finns idag, A och B, ingick i samma enhet) uppnådde kunskapskraven i 
samtliga ämnen. Vad beträffar skillnaden mellan olika ämnen visar den 
nationella uppföljningsstatistiken för läsåret 2014/15 att måluppfyllelsen 
varierar mellan som högst 96 procent i idrott och hälsa och lägst 56 procent i 
ämnet fysik. I inget ämne uppnår samtliga elever minst betyget E. 

Det genomsnittliga meritvärdet för våren 2015 var på Sjumilaskolan 174,4. 
Detta är lägre än i riket där motsvarande siffra var 224,7. Flickornas 
genomsnittliga meritvärde var på Sjumilaskolan 178,4 och pojkarnas 171,8. 
Vidare framgår att 65 procent blev behöriga till yrkesprogram och 61 procent 
blev behöriga till högskoleförberedande program. I riket som helhet var 
motsvarande värden 86 procent respektive 85 procent. 

Skolinspektionen 
Box 2320, 403 15 Göteborg 



Beslut 

2016-01-19 
4 (47) 

Dnr 43 - 2015:4687 

Översikt över konstaterade brister i verksamheten 

Skolinspektionens ingripanden 

Område Typ av ingripande Senaste datum 
för redovisning 

1. Undervisning och lärande b I 2016-04-29 

2. Extra anpassningar och 
särskilt stöd 

2016-04-29 

3. Bedömning och 
betygssättning 

Ingen brist konstaterad 

4. Trygghet, studiero och 
åtgärder mot kränkande 
behandling 

r" 	'7'-'..-" 	r, 	r,  , 

1 

1 

" 2016-04-29 

2016-04-29 

2016-08-22 

5. Förutsättningar för lärande 
och trygghet 

6. Styrning och utveckling av 
verksamheten 

Skolinspektionens bedömningar anges längre fram i detta beslut. 

Sammanfattande bedömning 

Av Skolinspektionens tillsyn framkommer flertalet brister i Sjumilaskolan F-9 
B:s verksamhet, däribland brister av omfattande karaktär i arbetet kring särskilt 
stöd samt gällande trygghet, studiero och åtgärder mot kränkande behandling. 

Tillsynen visar att processerna kring att utreda och tillhandahålla särskilt stöd 
inte fungerar på skolan. Det har framkommit att det finns elever i behov av 
särskilt stöd som inte får det stöd de har rätt till. Skolan har sedan en längre tid 
haft brister i sitt arbete med att utreda och dokumentera elevers behov av 
särskilt stöd samt att tillhandahålla särskilt stöd i den omfattning som 
motsvarar behoven. Det finns på skolan exempel på elever som har varit 
anmälda av lärare till elevhälsan vid tidigare terminer och där de utredningar 
som har påbörjats inte har dokumenterats. Elevernas behov av särskilt stöd har 
därmed inte kartlagts, och av den anledningen har eleverna inte fått det 
särskilda stöd de skulle behöva. Enligt personalen är Sj umilaskolan F-9 A och 
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B:s gemensamma resurser inte tillräckliga för att möta enheternas behov av 
särskilt stöd, varför skolans ledning för närvarande har prioriterat att rikta 
resurser till extra undervisning i svenska och matematik på låg- och 
mellanstadiet. På så vis har skolans ledning för närvarande inte möjlighet att 
tillhandahålla särskilt stöd i samtliga ämnen i förhållande till elevernas faktiska 
behov av särskilt stöd. 

Av -tillsynen framgår också att eleverna inte ges ett kontinuerligt och aktivt 
lärarstöd i den omfattning som behövs för att de ska få förutsättningar för att 
utvecklas så långt som möjligt, vilket innebär en än mer utsatt situation för 
ovannämnda elever. Det aktiva lärarstöd som lärarna anser att de har möjlighet 
att ge, riktas till de elever som har störst behov, och som enligt lärarna 
egentligen har behov av särskilt stöd. Övriga elever får i mångt och mycket 
klara sig på egen hand, vilket gör att elever som behöver stöttning och 
stimulans för att nå längre i sin kunskapsutveckling inte får det. Det finns också 
brister i lärarnas arbete med att anpassa undervisningen till elevernas olika 
behov och lärarna upplever att de inte har möjlighet att individanpassa 
undervisningen, i synnerhet för att de är ensamma med många elever som har 
behov av särskilt stöd men som inte får det. 

Skolinspektionens tillsyn har visat på brister i grundläggande funktioner i 
skolans arbete med trygghet, studiero och ett målinriktat arbete mot kränkande 
behandling. Elevernas studiemiljö präglas inte av studiero, och den bristande 
studieron på Sjumilaskolan F-9 B försvårar lärarnas bedrivande av 
undervisningen vilket leder till att eleverna kan gå miste om delar av den 
undervisning som de har rätt till. Bristande studiero i kombination med att 
elever i behov av särskilt stöd inte får det, och att ett aktivt lärarstöd liksom 
undervisning anpassad till elevernas behov uteblir, gör att samtliga elever 
påverkas i sitt lärande. Sammantaget leder bristerna till att det finns ett 
begränsat utrymme till att skapa en undervisningssituation som möter 
författningarnas krav. Tillsynen visar också att det finns elever som inte känner 
sig trygga på skolan. Bland annat finns det en bristande vuxennärvaro på 
rasterna. Det framkommer att såväl elever, lärare, elevhälsa som rektor anser 
att skolans rastvaktschema har brister som behöver åtgärdas för att 
upprätthålla elevernas trygghet. Vidare framgår det att skolans plan mot 
kränkande behandling, likabehandlingsplanen, inte är förankrad hos vare sig 
personalen eller eleverna. Personalen har inte gemensamma metoder och 
förhållningssätt när det gäller att hantera värdegrundfrågor, och elever ges inte 
möjlighet i tillräcklig grad att ta ställning till värdegrundsfrågor, eller prata om 
hur man ska bete sig mot varandra, inom ramen för sin undervisning. 
Dessutom saknas det ett enhetligt och konsekvent agerande från de vuxna när 
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incidenter och kränkande behandling av elever inträffar. Utredningen visar att 
det på skolan förekommer bråk, slagsmål och kränkande behandling elever 
emellan. Vid intervjuer med både elever och lärare framkommer att ett 
nedsättande och kränkande språkbruk har blivit normaliserat på skolan och att 
gränserna för vad som utgör kränkande behandling har förskjutits. Dessutom 
förekommer det att kränkande behandling av elever, som noteras av personal, 
inte alltid uppmärksammas eller anmäls till rektor. Sammantaget bedömer 
skolinspektionen att skolenheten saknar ett målinriktat arbete mot kränkande 
behandling som har sin utgångspunkt i de behov som finns på skolan och där 
de fall av kränkande behandling som förekommit följs upp, och där kunskap 
om situationen på skolan används i arbetet för att förebygga och förhindra 
kränkande behandling. 

Skolinspektionen har också, utöver ovannämnda brister, kunnat konstatera 
brister i arbetet kring elevinflytande, lärarnas samverkan med varandra i syftet 
att eleverna ska nå utbildningsmålen och elevhälsans uppdrag att framförallt 
arbeta förebyggande och hälsofrämjande. 

Skolinspektionen har också kunnat konstatera brister i det systematiska 
kvalitetsarbetet. 

Utredningen har visat att flera av de ovannämnda bristerna pågått under lång 
tid, i något fall i flera år. Några av de brister som påträffats vid tillsynen 
konstaterades även vid Skolinspektionens tillsyn år 2011. 

Nedan följer en mer detaljerad redogörelse för de brister som Skolinspektionen 
kunnat konstatera vid tillsynen. 
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Skolinspektionens beslut 

Föreläggande vid vite 

Skolinspektionen förelägger med stöd av 26 kap. 10 och 27 §§ skollagen 
(2010:800) Göteborgs kommun att vid vite av 700 000 kr senast den 29 april 
2016 vidta åtgärder för att avhjälpa påtalade brister. De vidtagna åtgärderna 
ska senast samma dag skriftligen redovisas till Skolinspektionen. 

Om Göteborgs kommun inte följer detta föreläggande kan Skolinspektionen 
ansöka hos förvaltningsrätten om utdömande av vitet. 

Extra anpassningar och särskilt stöd 

Skolans lärmiljöer måste anpassas så att de elever som riskerar att inte nå de kunskapskrav som 
minst ska uppnås får stöd i form av extra anpassningar eller särskilt stöd. Skolan ska utveckla 
metoder för att stimulera och stödja tills åtgärderna får effekt genom att situationen för den 
enskilda eleven eller en grupp elever förbättras. 

När skolans arbetssätt och arbetsformer inte är tillräckliga för att möta elevens behov ska en 
analys genomföras av hur skolan kan anpassa lärmiljöerna eller undervisningens innehåll och 
genomförande. Skolans svårigheter att möta elevens behov kan framkomma till exempel i 
undervisningen, genom resultat på nationella prov eller genom uppgift från eleven och dess 
vårdnadshavare. Lärare och elevhälsa ska oftast samråda för att kunna avgöra lämpliga insatser. 
Eleven och vårdnadshavaren ska vara delaktiga i detta. Det kan också handla om att skolan 
behöver förbättra sitt arbete med att hjälpa en elev med att planera och strukturera sina studier, 
färdighetsträning, specialpedagogiska insatser under en kortare tid, särskilda hjälpmedel eller 
utrustning och digital teknik med anpassade programvaror eller mer långvariga insatser såsom 
studiehandledning på modersmål eller regelbundna specialpedagogiska insatser såsom 
regelbunden kontakt med en speciallärare. Huvudregeln är att särskilt stöd ska ges i elevens 
ordinarie grupp om inte detta visats vara olämpligt utifrån elevens behov. Insatserna ska 
utvärderas och korrigeras om de inte haft avsedd effekt. 

Bedömning av brist 

Skolinspektionen konstaterar att Göteborgs kommun inte uppfyller 
författningskraven avseende att: 

• Ansvariga på skolan utreder elevens behov av särskilt stöd skyndsamt, 
om det visar sig att det stöd som getts i form av extra anpassningar inte är 
tillräckligt för att eleven ska ha möjlighet att nå de kunskapskrav som 
minst ska uppnås. Detsamma gäller om det finns särskilda skäl att anta 
att sådana anpassningar inte skulle vara tillräckliga. (3 kap. 8 § skollagen) 

• Visar utredningen att en elev är i behov av särskilt stöd ges eleven sådant 
stöd på det sätt och i den omfattning som behövs, för att eleven ska ha 
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möjlighet att nå de kunskapskrav som minst ska uppnås. (3 kap. 8-12 §§ 
skollagen; Lgr 11,2. Övergripande mål och riktlinjer, 2.8 Rektorns ansvar) 

Åtgärder 

Skolinspektionen bedömer att följande åtgärder behöver vidtas för att avhjälpa 
bristerna. Bristerna kan dock avhjälpas även på annat sätt. 

— Rektor ska se till att elevens behov av särskilt stöd skyndsamt utreds, när 
det visar sig att det stöd som getts i form av extra anpassningar inte är 
tillräckligt för att eleven ska ha möjlighet att nå de kunskapskrav som 
minst ska uppnås eller om det finns särskilda skäl att anta att sådana 
anpassningar inte skulle vara tillräckliga. 

— Visar utredningen att en elev är i behov av särskilt stöd ska rektorn se till 
att eleven, oavsett ämne, ges sådant stöd på det sätt och i den omfattning 
som den enskilde eleven behöver, för att eleven ska ha möjlighet att nå de 
kunskapskrav som minst ska uppnås. 

Motivering till bedömning av brist 

Skyndsamt utreda elevens behov av särskilt stöd 

Rättslig reglering 

Om det inom ramen för undervisningen eller genom resultatet på ett nationellt 
prov, uppgifter från lärare, övrig skolpersonal, en elev eller en elevs 
vårdnadshavare eller på annat sätt framkommer att det kan befaras att en elev 
inte kommer att nå de kunskapskrav som minst ska uppnås, trots att stöd har 
getts i form av extra anpassningar inom ramen för den ordinarie 
undervisningen, ska detta enligt skollagen anmälas till rektorn. Detsamma 
gäller om det finns särskilda skäl att anta att sådana anpassningar inte skulle 
vara tillräckliga. Rektorn ska se till att elevens behov av särskilt stöd skyndsamt 
utreds. Behovet av särskilt stöd ska även utredas om eleven uppvisar andra 
svårigheter i sin skolsituation. Samråd ska ske med elevhälsan, om det inte är 
uppenbart obehövligt. 

Enligt förarbetena är det inte möjligt att ange någon tidsgräns för hur länge 
stöd bör ges i den ordinarie undervisningen innan en anmälan till rektorn ska 
göras. Tidpunkten för detta måste avgöras i varje enskilt fall. Om en elev efter 
en tids stöd fortfarande inte når de kunskapskrav som minst ska uppnås är det 
viktigt att stödinsatserna intensifieras och anpassas ytterligare utifrån elevens 
behov. Om stödet trots detta inte är tillräckligt bör frågan om elevens behov av 
särskilt stöd anmälas till rektorn. Det finns dock fall där särskilt stöd kan 
behöva sättas in relativt omgående, exempelvis om det stöd som ges inom 
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ramen för den ordinarie undervisningen inte är tillräckligt för att en elev ska 
lära sig läsa. Det kan också finnas situationer där läraren omedelbart kan 
bedöma att det stöd som kan tillhandahållas i den ordinarie undervisningen 
inte kommer att vara tillräckligt. Så kan t.ex. vara fallet med en elev vars 
funktionsnedsättning ger upphov till ett behov av betydande anpassningar. 
Detsamma kan gälla en elev med andra svårigheter, vilka kräver betydande 
anpassningar som inte kan hanteras inom ramen för den ordinarie 
undervisningen. (prop. 2013/14:160, s.24-25) 

Skolinspektionens utredning 

Lärare uppger i intervju att endast runt 30 procent av eleverna går ut årskurs 9 
med minst betyget E i samtliga ämnen, och lärarna menar att frågor om hur det 
kan bli så och vad skolan ska göra för att vända utvecklingen borde ställas på 
skolan, men att det inte görs. Lärare berättar vid intervju att processen kring 
särskilt stöd är bristfällig och att det inte finns någon fungerande 
kommunikation mellan elevhälsa och lärare. Lärare uppger i intervju att de 
anmäler elevärenden till elevhälsan men ärendena passas tillbaka till läraren, 
och endast i sällsynta fall görs utredningar. De säger att processen kring särskilt 
stöd tar väldigt lång tid och ärendet skickas tillbaka till läraren och arbetslaget, 
som själva får "lösa problematiken kring eleverna". Lärarna uppger att de lyft 
elevärenden till elevhälsan under två till tre år men att ingenting händer. De 
berättar vidare att det finns elever som anmälts till elev-hälsan under 
föregående termin men dokumentationen har försvunnit. De ger exempel på 
elever med betyget F i många ämnen vars svårigheter i skolan varit kända 
sedan flera år tillbaka och som ändå saknar åtgärdsprogram. Lärarna känner 
inte till om det finns upprättade åtgärdsprogram utifrån elevernas 
kunskapsmässiga problematik, utan känner endast till insatser kopplade till 
elevernas sociala problematik som enligt lärarna inte direkt har med särskilt 
stöd att göra. När Skolinspektionen visar upp betygskatalogen och antalet 
elever med betyget F i ett eller flera ämnen säger lärarna att ingen av eleverna 
har åtgärdsprogram. Lärarna upplever att det inte spelar någon roll om de 
lyfter elevärenden till elevhälsan, det blir ändå inga insatser för eleven i form 
av särskilt stöd, och de säger att de gör extra anpassningar under lång tid. 

Lärare i lågstadiet uppger att skolans elevhälsa inte har fungerat och att 
dokumentation gällande elever försvunnit. Lärarna säger att de tycker att det är 
en skandal att dokumentation kring eleverna försvinner. Lärarna berättar att 
vissa insatser kring elevärenden har gjorts, men av olika specialpedagoger som 
inte längre arbetar på skolan, och att all dokumentation är borta. De uppger 
vidare att arbetet som sker när det uppmärksammas att en elev riskerar att inte 
uppnå kunskapskraven är en lång process. "Man kan gå hela lågstadiet och 
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hjälp ges inte", säger lärarna. Det finns ingen möjlighet att göra skyndsamma 
utredningar, säger lärarna. Extra anpassningar görs inom ramen för 
undervisningen och lärarna säger att de inte får något stöd i detta arbete från 
elevhälsan, utan läraren står i princip ensam att lösa situationen kring elever. 
Lärarna poängterar att den nuvarande elevhälsans representanter är helt nya 
på skolan och en förändring mot tidigare är att lärarna i lågstadiet upplever att 
kommunikationen med elevhälsan är bättre nu. Trots att de får återkoppling 
från elevhälsan bollas ärendet tillbaka till lärarna och de menar att stöd till 
eleverna uteblir eftersom resurser saknas. Lärarnas egen bedömning är att det 
kanske skulle behöva skrivas 15 åtgärdsprogram i en klass. Lärarna anser att 
utvecklingen av processen kring särskilt stöd på skolan länge gått åt fel håll. 
Lärarna i lågstadiet säger att måluppfyllelsen i lågstadiet motsvarar den bild 
betygskatalogerna för årskurserna 6 till 9 ger, nämligen att det finns en 
övervägande del elever som inte uppnår kunskapskraven i samtliga ämnen. 

Lärare i förberedelseklasserna säger vid intervju att de inte har kommit särskilt 
långt i arbetet med att anmäla elever till elevhälsan för att eventuellt utreda 
deras behov av särskilt stöd. De säger att det finns en plan för arbetet som ännu 
inte är implementerad. Enligt lärarna är det en långsam process där elevärendet 
går fram och tillbaka mellan lärare och elevhälsoteamet, EHT. Det bollas 
tillbaka hela tiden och kan enligt lärarna gå en hel termin. Lärarna säger att det 
under tiden är lärarnas ansvar att ge extra stöd till eleven inom ramen för den 
ordinarie undervisningen. De uppger att de har elever som anmälts till 
elevhälsan för ett år sedan och där stödet ännu inte kommit igång. 

Elevhälsans representanter uppger vid intervju att det inte finns någon 
dokumentation när det gäller elevärenden från och med ungefär läsåret 2011/12 
och fram till hösten 2015. Skolans elevhälsa har denna termin påbörjat ett 
arbete med att för personalen förtydliga och förankra en process gällande 
ärendegången kring elever som har behov av extra anpassningar eller särskilt 
stöd. Elevhälsans representanter tror att ärendegången kring elever i behov av 
särskilt stöd är tydlig nu, och att lärarna vet när de ska anmäla ett elevärende 
till elevhälsan. Samtidigt är elevhälsan medveten om att processen är ny och att 
det inte är helt säkert att arbetsgången är förankrad hos samtliga lärare. 
Representanterna för elevhälsan säger vidare att de inte har påbörjat att se över 
behov av särskilt stöd för elever på högstadiet. Det finns inte, enligt elevhälsans 
representanter, behörig personal att tillgå för att använda som resurser för att 
ge eleverna på högstadiet särskilt stöd. Istället används skolans befintliga 
resurser till extra anpassningar på generell nivå till elever i framförallt låg- och 
mellanstadiet. 
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Av intervjuer med rektorer och elevhälsa framgår att processerna kring extra 
anpassningar och särskilt stöd är gemensamma för skolans två enheter. Det 
framgår också att rektorerna deltar tillsammans på elevhälsomöten men varje 
rektor är ansvarig för sin respektive enhets elever när elevärenden tas upp på 
mötena. Rektor för Sjumilaskolan F-9 A uppger i intervju att elever på 
Sjumilaskolan kan gå ut årskurs nio med F i betyg utan att särskilt stöd har 
tillhandahållits. Rektor för Sjumilaskolan F-9 B säger vid intervju att färre 
elever anmäls i förhållande till hur många rektorn tror skulle behöva anmälas 
till elevhälsan. Rektor menar att enligt skolans nya rutin ska lärarna presentera 
pedagogiskt underlag samt resultat från genomförda extra anpassningar inför 
en anmälan till elevhälsan. Lärarna ska ha uttömt alla vägar innan de anmäler 
och rektor tror att lärarna kanske drar sig för att anmäla då. 

Rektorerna säger att arbetet kring att hantera elevärenden har varit bristfälligt 
genom att dokumentation saknas från tidigare elevhälsas arbete. Rektor för 
Sjumilaskolan F-9 B säger att brister som gäller tydlighet av hantering avseende 
de två skolenheternas elevärenden, har funnits sedan åtminstone 2012/13. 
Rektorerna berättar att skolans nya elevhälsa tillsammans med skolans rektorer 
har gjort en omstart under hösten när det gäller processen att arbeta med extra 
anpassningar och särskilt stöd. Rektorerna uppger att verksamheten för 
närvarande prioriterar att genomföra generella satsningar utifrån screening i 
svenska och matematik och att de yngre eleverna prioriteras i detta arbete. 
Rektor för Sjumilaskolan F-9 B säger att detta sker inom ramen för extra 
anpassningar. Därutöver prioriterar rektorerna att elevhälsan genomför 
basutredningar i form av särskoleutredningar för att det finns många elever 
som har behov av att genomgå dessa utredningar sedan tidigare. Rektor för 
Sjumilaskolan F-9 B uttrycker att Sjumilaskolan F-9 A och B, skulle behöva ett 
parallellt elevhälsoteam för att tillgodose alla elevers behov av särskilt stöd i 
dagsläget och att det för närvarande saknas resurser för ett sådant arbete. 

I samband med tillsynsbesöket på Sjumilaskolan F-9 B har Skolinspektionen 
granskat betygskataloger för elever i årkurserna 6 till 9. Skolinspektionen 
konstaterar att av de 57 elever som fick terminsbetyg VT15 i årskurserna 6, 7 
och 8, hade 43 elever betyget F i ett eller fler ämnen. Skolinspektionen har i 
samband med tillsynsbesöket begärt all dokumentation i samtliga elevakter 
som tillhör de elever bland ovannämnda som fick betyget F i fler än två ämnen 
(25 elever). Vid genomgång av tillgänglig dokumentation konstaterar 
Skolinspektionen att ingen av dessa elever har ett aktuellt åtgärdsprogram. Det 
finns en elev som har ett pågående ärende med aktuella utredningar inför 
eventuellt mottagande i grundsärskolan. Vidare finns det två elever som har 
pågående ärenden där utredningar har påbörjats för att kartlägga om eleven 
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har behov av särskilt stöd, samt en elev som har en dokumenterad anmälan till 
elevhälsan men där utredning ännu inte påbörjats. I en av dessa utredningar 
från VT15 anges följande "Våren 2013 anmälde [elevens] lärare oro kring 
[elevens] skolsituation till EHT och under hösten 2013 inleddes en 
specialpedagogisk utredning med avseende på [elevens] koncentration. Av 
olika anledningar har denna utredning tagit tid. Resultaten har delgivits 
lärarna och anpassningar har skett, men pga [elevens] sociala situation har vi 
valt att avvakta vidare utredning tills nu." För övriga elever saknas 
dokumentation helt eller så finns dokumentation, och i vissa fall 
åtgärdsprogram, som är daterade till flera år tillbaka i tiden. 

Skolinspektionens bedömning 

Av Skolinspektionens utredning framgår att de ansvariga på skolenheten inte 
skyndsamt utreder elevernas behov av särskilt stöd. Enligt de intervjuade har 
det funnits brister i organisationen av detta arbete sedan tidigare varför en 
process för att förtydliga ärendegången vid utredning av särskilt stöd har 
påbörjats. Elevhälsan har till exempel uppgett att det finns omfattande brister i 
tidigare dokumentation vilket innebär att de i många fall har fått göra om 
elevutredningar från början på grund av att dokumentation helt saknats. Trots 
den omstart som inletts finns även i nuläget stora brister i skolans arbete med 
att utreda elevers behov av särskilt stöd. Till exempel har inte alla elevers 
behov av särskilt stöd utretts eftersom skolan prioriterat arbetet med extra 
anpassningar inom ramen för än-mena svenska och matematik för elever i låg-
och mellanstadiet samt arbetet med basutredningar för skolformstillhörighet. 
Elevhälsan har i sammanhanget uppgett att de inte påbörjat utredningar för 
elever i högstadiet och även rektorn har uppgett att det är de yngre eleverna 
som prioriteras. Av dokumentation framgår emellertid att det finns en stor 
andel elever i årskurs 7-9 som vårterminen 2015 fått F i ett eller flera ämnen 
utan att någon kartläggning av deras behov av särskilt stöd har gjorts. Därtill 
har lärarna uppgett exempel där lärare har anmält ärenden till elevhälsan, och 
att de har väntat i hela terminer och år för att elever, som inte uppnår 
kunskapskraven, ska få sina behov av särskilt stöd kartlagda och tillgodosedda. 
Det framgår av ovanstående att elever som har behov av särskilt stöd får vänta 
alltför länge innan en utredning genomförs. Sammantaget framgår det av 
utredningen att ansvariga på skolenheten inte skyndsamt utreder elevers behov 
av särskilt stöd såsom författningarna kräver. 
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Särskilt stöd utifrån behoven 

Rättslig reglering 

Om en utredning visar att en elev är i behov av särskilt stöd, ska enligt 
skollagen han eller hon ges sådant stöd. Vidare anger skollagen att ett 
åtgärdsprogram ska utarbetas för en elev som ska ges särskilt stöd. Av 
programmet ska behovet av särskilt stöd och hur det ska tillgodoses framgå. 
Av programmet ska det också framgå när åtgärderna ska följas upp och 
utvärderas och vem som är ansvarig för uppföljningen respektive 
utvärderingen. Eleven och elevens vårdnadshavare ska ges möjlighet att delta 
när ett åtgärdsprogram utarbetas. Åtgärdsprogrammet beslutas av rektorn. Om 
beslutet innebär att särskilt stöd ska ges i en annan elevgrupp eller enskilt eller 
i form av anpassad studiegång får rektorn inte överlåta sin beslutanderätt till 
någon annan. 

Skolinspektionens utredning 

Lärare uppger i intervju att det saknas resurser för att ge elever som behöver 
det särskilt stöd. "Det blir inga åtgärdsprogram, det har vi sett under lång tid." 
säger lärarna. Lärare uppger att elever ges extra undervisning i grupp i ämnena 
matematik och svenska, men lärarna känner inte till vad som ligger till grund 
för dessa insatser, vilket arbete som bedrivs inom ramen för den extra 
undervisningen, eller vad den ger för effekter. Lärare i lågstadiet uppger i 
samtal om särskilt stöd att satsningar görs för högstadiet, medan högstadiets 
lärare menar att de elever i högstadiet som behöver särskilt stöd inte får det. 
Lärare i lågstadiet uppger i intervju att de har några elever som ges särskilt 
stöd. Det är enligt lärarna de som har störst behov. Enligt lärarna skulle dessa 
elever eventuellt behöva stöd från en specialpedagog eller speciallärare, men 
får istället stöd av en outbildad resursperson. Övriga elever får stöd 'i form av 
extra anpassningar på gruppnivå med en resurslärare. På lågstadiet kan det 
tillhandahållas i ämnena svenska och matematik, men lärarna vet inte fullt ut 
vad eleverna gör på den resurstiden. 

Representanter för elevhälsan berättar i intervju att skolan saknar resurser för 
att arbeta med åtgärder för elever i behov av särskilt stöd. Resurslärare som 
finns tillgängliga saknar behörighet, och skolans speciallärare som ska arbeta 
med åtgärder inom ramen för särskilt stöd har varit långtidsfrånvarande och 
denna frånvaro har inte kompenserats. Dessutom har vakanta tjänster inte 
kunnat tillsättas för att det har saknats behöriga sökanden. 

Såväl representanter för elevhälsan som rektorerna för skolans två enheter 
uppger i intervju att arbetet med insatser inom ramen för särskilt stöd är 
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eftersatt på högstadiet. Rektor för Sjumilaskolan F-9 B säger vid intervju att 
skolans ledning har ett dilemma att ta ställning till, och rektor liknar skolans 
möjliga strategier vid en pyramid. Rektorerna får bestämma om de ska arbeta 
med ett fåtal elever i pyramidens topp, eller om de ska de arbeta med fler 
elever vid pyramidens bas. För närvarande är ledningens strategi att arbeta 
med den breda massan av elever inom ramen för extra anpassningar. Det sker 
via arbete på gruppnivå samt med ett fåtal enskilda individer i en del 
årskurser, säger rektorerna. Rektorerna säger att de för närvarande prioriterar 
de yngre eleverna framför de äldre när det gäller att tillhandahålla extra 
resurser och extra anpassningar. 

Vid intervju med lärare, säger de att alla elever som har behov av 
studiehandledning på modersmålet inte får det i tillräcklig grad för att 
tillgodose elevernas behov för att uppnå kunskapsmålen. Samtliga elever har 
tillgång till mellan två och tre timmars studiehandledning i veckan. 
Tillhandahållandet av studiehandledningen är enligt intervju med lärare inte 
knutet till det behov som eleven har i ett särskilt ämne, utan tillhandahålls 
utifrån när det är schematekniskt möjligt för studiehandledarna att erbjuda sina 
tjänster. Rektorerna, för Sjumilaskolan F-9 A respektive B, säger i intervju att 
behovet av studiehandledning är stort på skolan. Rektor för Sjumilaskolan F-9 
B säger att uppdraget att se över behov och rikta studiehandledning till 
elevernas behov inte har fungerat och att ledningen ska se över denna 
problematik. 

Skolinspektionens bedömning 

Av Skolinspektionens utredning framgår att ansvariga på skolan inte ger elever 
i behov av särskilt stöd det stöd som de behöver. Tillhandahållandet av särskilt 
stöd sker inte trots att lärare, elevhälsa och rektor känner till elevernas behov 
av särskilt stöd. Elevhälsan har uppgett att skolan saknar resurser för att arbeta 
med åtgärder för elever i behov av särskilt stöd och nämner bland annat att de 
varit utan speciallärare under en längre tid. Trots att det behovet är omfattande 
för flera elever i såväl svenska som matematik och andra ämnen har insatserna 
i första hand bestått av extra anpassningar till elever i låg- och mellanstadiet i 
ämnena svenska och matematik. Både elevhälsan och rektorn menar att arbetet 
med särskilt stöd för eleverna i högstadiet är eftersatt och enligt lärarna kan 
inte elever i högstadiet erbjudas särskilt stöd i alla ämnen. Som ytterligare 
exempel på särskilt stöd som inte tillhandahålls nämns studiehandledning på 
modersmålet som inte ges till alla elever i den omfattning som de har behov av. 
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Motivering till föreläggande vid vite som ingripande 

Göteborgs kommuns verksamhet uppfyller inte de krav som följer av gällande 
föreskrifter. Göteborgs kommun föreläggs därför att fullgöra sina skyldigheter 
och vidta åtgärder för att avhjälpa bristerna. 

Ett föreläggande får enligt 26 kap. 27 § första stycket skollagen förenas med 
vite. Ett föreläggande ska, enligt 26 kap. 27 § andra stycket skollagen, förenas 
med vite om föreläggandet avser en eller flera brister som allvarligt försvårar 
förutsättningarna för eleverna att nå målen för utbildningen, om det inte av 
särskilda skäl är obehövligt. 

Skolinspektionen har, som framgår ovan, vid sin tillsyn kunnat konstatera 
omfattande brister i skolans arbete med att utreda och tillhandahålla särskilt 
stöd. Det har bland annat framkommit att det finns elever i behov av särskilt 
stöd som inte får det stöd de har rätt till samt att det särskilda stödet som 
erbjuds på skolan är begränsat till vissa ämnen. Det finns också exempel på 
elever vilkas utredningar pågått i flera terminer utan att de fått eller fortfarande 
inte får särskilt stöd. Vidare har resurserna till största delen riktats till extra 
undervisning i svenska och matematik på låg- och mellanstadiet inom ramen 
för extra anpassningar istället för särskilt stöd till alla elever som kan behöva 
sådant stöd för att nå kunskapsmålen. På så vis har skolans ledning inte 
tillhandahållit särskilt stöd i samtliga ämnen och årskurser i förhållande till 
elevernas faktiska behov av särskilt stöd. Detta innebär att alla elever på skolan 
inte erhållit det särskilda stöd de har rätt till. 

Att lärarna vid skolan i hög utsträckning också brister i det aktiva lärarstödet 
och i sitt arbete med att anpassa undervisningen till elevernas olika behov gör 
dessa elevers situation än mer utsatt (se mer i avsnittet "Undervisning och 
lärande"). Elever ska enligt skollagen få stöd när det befaras att de inte kommer 
att nå de kunskapskrav som minst ska uppnås. Att skolan inte ger elever det 
stöd de har rätt till ökar därmed påtagligt risken att eleverna inte når målen för 
utbildningen. 

De brister i skolans arbete med särskilt stöd som har kunnat konstateras i 
verksamheten måste betraktas som allvarliga. Utredningen visar också att 
bristerna pågått under en längre tid. Lärarna har bland annat uppgett att de lyft 
ärenden till elevhälsan under två till tre år utan att någonting hänt samt att det 
finns elever vars behov av stöd anmälts för ett år sedan och för vilka några 
stödinsatser ännu inte påbörjats. Enligt rektorn har tydligheten i processen med 
det särskilda stödet brustit sedan åtminstone läsåret 2012/13. Därtill framgår att 
bristerna med stor sannolikhet inverkat negativt på elevernas måluppfyllelse. 
Det är till exempel enligt lärarna endast runt 30 procent av eleverna som går ut 
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årskurs nio med minst betyget E i samtliga ämnen på skolan. Det var också en 
mycket stor andel av eleverna i årskurserna 6-8 som VT 2015 hade betyget F i 
ett eller flera ämnen utan att någon utredning av deras eventuella behov av 
särskilt stöd inletts. Utredningen visar vidare att rektor och lärare känt till 
bristerna inom detta område under en längre tid. Trots detta har åtgärder för 
att komma till rätta med bristerna inte vidtagits, vilket framstår som 
anmärkningsvärt. Bristerna har också tidigare påpekats av Skolinspektionen, i 
samband med tillsyn år 2011, och har nu alltså tillåtits uppstå på nytt och 
dessutom fortgå under lång tid. 

Om bristerna tillåts fortgå inom detta centrala område är det troligt att 
bristerna även framöver kan komma att få allvarliga konsekvenser för eleverna. 
Det är angeläget att bristerna inom detta centrala område snarast rättas till. 

Med hänsyn till bristernas allvar, de konsekvenser bristerna redan fått och 
framöver riskerar att få för eleverna, den tid under vilken bristerna redan 
tillåtits fortgå, och mot bakgrund av de övriga brister av allvarlig karaktär som 
kunnat konstateras i verksamheten, bedömer Skolinspektionen att skäl 
föreligger att förena föreläggandet med vite. Bristerna måste mot ovanstående 
bakgrund anses vara sådana att de allvarligt försvårar förutsättningarna för 
eleverna att nå målen för utbildningen. Eftersom det inte av särskilda skäl kan 
anses obehövligt att förena föreläggandet med vite, innebär detta att 
Skolinspektionen är skyldig att förena föreläggandet i denna del med vite. 

Trygghet, studiero och åtgärder mot kränkande behandling 

Skolan ska, i det dagliga arbetet, arbeta för att elevernas lärmiljö ska präglas av trygghet och 
studiero och är fri från kränkande behandling. Skolan ska se till att eleverna kan bedriva sina 
studier i en lugn miljö där de exempelvis inte störs, hotas eller känner sig otrygga av andra 
elever. Denna miljö bör inte begränsas till enbart lektionssalar, utan även gälla övriga 
studieutrymmen på skolan som exempelvis skolbibliotek och grupprum. Vidare ska skolan 
genomföra åtgärder för att förebygga och förhindra kränkande behandling av elever vid skolan. 
Om en enskild elev upplever sig kränkt ska omständigheterna utredas, och i förekommande fall 
åtgärdas för att förhindra kränkande behandling i framtiden. 

Bedömning av brist 

Skolinspektionen konstaterar att Göteborgs kommun inte uppfyller 
författningskraven avseende att: 

• Utbildningen utformas så att alla elever tillförsäkras en skolmiljö som 
präglas av trygghet och studiero. (5 kap. 3 § skollagen) 

Skolinspektionen 
Box 2320, 403 15 Göteborg 



z esiut 

2016-01-19 
17 (47) 

Dnr 43 -2015:4687 

• Vid skolenheten bedrivs ett målinriktat arbete för att motverka 
kränkande behandling av elever. (6 kap. 6-10 §§ skollagen) 

Åtgärder 

Skolinspektionen bedömer att följande åtgärder behöver vidtas för att avhjälpa 
bristerna. Bristerna kan dock avhjälpas även på annat sätt. 

— Rektor ska se till att utbildningen utformas på ett sådant sätt att alla 
elever tillförsäkras en skolmiljö som präglas av trygghet och studiero. 

— Rektor ska se till att det bedrivs ett målinriktat arbete för att motverka 
kränkande behandling av elever. 

Motivering till bedömning av brist 

Trygghet och studiero 

Rättslig reglering 

Enligt skollagen ska utbildningen utformas på ett sådant sätt att alla elever 
tillförsäkras en skolmiljö som präglas av trygghet och studiero. 

Skolinspektionens utredning 

Trygghet 

Sjumilaskolans rektorer har till Skolinspektionen skickat in dokumentet 
"Likabehandlingsplan för Sjumilaskolan Spår A och Spår B" som omfattar 
förskoleklass och årskurserna 1-9, och gäller från 2014-12-01 till 2015-11-10. Av 
detta dokument framgår bland annat att vuxennärvaro på raster och i matsalen 
varit utvecklingsområden för skolans verksamhet, samt att elever upplever att 
de inte får kontakt med en vuxen så ofta som de vill. (I dokumentet finns ingen 
uppdelning av skolans två enheter utan resultaten gäller båda enheterna 
gemensamt.) 

I intervjuer med elever i högstadiet uppger de att det uppstår många konflikter 
och incidenter mellan elever som ingen vuxen får kännedom om. Det 
förekommer också, enligt eleverna, att lärare bara går förbi eleverna när det 
händer någonting, utan att uppmärksamma situationen. Några elever säger att 
de vuxna ingriper om det blir slagsmål, eller "fajt", men uppger samtidigt att 
"alla säger fula ord, lärarna bryr sig inte och märker inte bråk". Skolans 
trygghetsvärdar markerar gränser ibland, säger eleverna. De är uppskattade av 
eleverna som anser att trygghetsvärdarna skapar mer trygghet än vad lärarna 
gör. Det finns elever som slåss och som hotar andra, säger eleverna i intervju, 
och uppger att de själva inte vill lägga sig i konflikterna för att det finns en risk 
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att andra elever eller syskon till någon av de inblandade eleverna kan hämnas. 
Eleverna beskriver vissa skolkamrater som "galna" och säger att det 
förekommer mycket förstörelse på skolan. Eleverna säger att det "chillrum" de 
har att sitta i under rasterna var fint tidigare, men att det förstördes av 
eleverna. "Det är bara en träbänk, vi bara sitter där", säger eleverna. Elever i 
flera elevgrupper uttrycker en önskan om att skolans café, som är stängt, 
återigen ska öppna för att de ska ha något att göra på rasterna. De berättar 
också att anledningen till att det inte finns några speglar på toaletterna i skolan 
är att det finns elever som gör sönder speglarna, och att personalen har tröttnat 
på detta. "När inte trygghetsvärdarna var på plats sparkade eleverna överallt", 
säger eleverna som är upprörda över att trygghetsvärdarna ska ersättas med 
nya personer. Eleverna säger också att vissa känner sig otrygga i samband med 
undervisningen i idrott och hälsa. Eleverna uppger att det exempelvis uppstått 
situationer i duschrummen där killarna klättrar över till tjejernas del, vilket 
tvingat flickorna att byta om på toaletten. Eleverna säger att de har gått till 
skolledningen med frågan, men inget har hänt. Eleverna berättar också om den 
skottlossning som skedde på skolgården på kvällstid under innevarande 
termin, och säger att de inte vågade gå till skolan efteråt. 

Elever i mellanstadiet uppger i intervju att det förekommer skadegörelse och 
stölder i skolan. Eleverna berättar vidare att när det förekommer bråk brukar 
lärare ingripa, men ibland är det inga rastvakter ute på rasterna. De säger också 
att personer som inte hör till skolan passerar skolgården och det har hänt att 
berusade vuxna kommit in på skolgården och skrämt upp eleverna. 
Exempelvis berättar elever att en man kastat tennisboll på eleverna tidigare 
under innevarande termin. Det kan också finnas krossat glas på skolgården, 
säger eleverna i sammanhanget. 

Av intervjuer med elever i lågstadiet framkommer att det kan uppstå bråk och 
slagsmål på rasterna och att det inte alltid finns vuxna närvarande på rasterna. 
De uppger att det kan hända saker som vuxna inte ser. Eleverna berättar att det 
finns elever som är elaka, slåss, spottar på andra elever och kastar sten, och att 
de kan göra så när rastvakterna inte är i närheten. Eleverna får då leta rätt på en 
vuxen. Vidare uttrycker eleverna att det är stökigt och skrikigt på flera ställen 
på skolan, så som i korridorerna och i matsalen. Eleverna säger också att de kan 
känna sig otrygga på gymnastiken men i övrigt är det tryggt inne på 
lektionerna, det är framförallt utomhus som de känner sig otrygga. 

Lärare uppger vid intervju att det är stökigt i korridorerna och att det 
förekommer många svordomar bland eleverna. Lärarna upplever att det finns 
ett kommunikationsproblem mellan lärare och elever som gör det svårt för 
lärarna att tillrättavisa vissa elever. Eleverna och lärarna säger i intervju att det 
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finns lärare som är rädda för en del elever och eleverna säger att lärarna därför 
inte bemöter vissa situationer som uppstår. Lärarna uppger att de tror att 
närmare hälften av personalen inte skulle gå emellan när eleverna bråkar 
eftersom eleverna kan gå till attack på pedagogerna. Några lärare undviker att 
gå emellan av rädsla och andra för att de inte har förmågan rent fysiskt, säger 
lärarna, och menar att trygghetsvärdarna finns på skolan för att hantera sådana 
situationer. Några lärare berättar att de själva varit i både verbala och fysiska 
konflikter med elever, och att lärarna ibland fruktar att elever ska slå ihjäl 
varandra. Lärarna beskriver en generell oro på skolan och berättar också att de 
anser att det föreligger risk för upplopp i högstadiet. Lärare uppger vidare att 
de upplever sig ha blivit avtrubbade och märker inte av bråk som de tidigare, 
för några år sedan, skulle reagera på. De beskriver sin toleransnivå som väldigt 
hög. Representanterna för elevhälsan uppger i intervju att den miljö som finns 
på Sjurnilaskolan är befäst med en otrygghet som inte kan jämföras med 
tidigare skolor som elevhälsans representanter har arbetat på. De beskriver att 
det på skolan bland både lärare och elever finns en förhöjd beredskap att det 
kan hända någonting i skolan, samtidigt som eleverna har mycket med sig i 
sina respektive bagage. Detta förhållande ger eleverna en höjd stressnivå, 
menar elevhälsan, och säger vidare att de uppfattar att eleverna inte är säkra på 
att de vuxna kan hantera situationerna som uppstår på skolan. 

Trots att det finns ett rastvaktsystem saknas det ofta rastvakter, uppger lärare i 
ett arbetslag. Lärare i ett annat arbetslag säger att rastvaktschemat inte är 
anpassat till när eleverna är på rast, utan det finns exempelvis tillfällen då 
mellanstadiets elever har rast och inga rastvakter är ute. Lärare som undervisar 
i lågstadiet förklarar att lågstadieskolgårdens utformning gör att det saknas 
möjlighet till överblick om man är en eller två rastvakter. Det krävs minst tre 
rastvakter, uppger lärarna i lågstadiet, men det händer att det inte finns någon 
alls. Enligt rastvaktplaneringen ska rastvakter finnas på de olika delarna av 
skolgården vilket gör att de är beroende av resurspersoner och av att dessa 
personer följer sitt rastvaktschema. Samtidigt uppger lärarna i lågstadiet att 
personal som eleverna inte känner snarare kan skapa oro, och att för elevernas 
trygghet behövs personal som eleverna kan lita på. Representanterna för 
elevhälsan uppger i intervju att förhållandet att skolgården är öppen och att 
medborgare passerar skolgården obehindrat inte i sig utgör ett skäl till 
otrygghet under dagtid och att om rastvakterna följer överenskommet schema, 
så borde trygghetssituationen på rasterna vara OK. Dock säger de också att inte 
alla lärare respekterar överenskommet rastvaktschema. Rektor uppger i 
intervju att det gjorts en revision av hur rastvaktsystemet fungerar varigenom 
det har framkommit att inte alla lärare sköter sitt ansvar. Rektor påpekar också 
att det visade sig finnas tillkortakommanden även gällande den pedagogiska 

Skolinspektionen 
Box 2320, 403 15 Göteborg 



eslut 

2016-01-19 
20 (47) 

Dnr 43 - 2015:4687 

lunchen, ett begrepp som innebär att lärare äter med eleverna i matsalen med 
syfte att skapa trygghet, där bristen låg i att en del lärare inte satt tillsammans 
med eleverna i matsalen. Rektor säger att detta ännu inte har åtgärdats, utan 
rektorerna ska ta upp det med berörd personal. 

Vid intervju med lärare framkommer också att trygghetsvärdarna (som 
eleverna nämner vid intervju) inte är direkt anställda av skolan, vilket också 
bekräftas av rektor. Rektor förklarar i intervju att trygghetsvärdarna har sitt 
uppdrag från stadsdelen och inte från skolans ledning. De ska bytas ut vid 
årsskiftet, men det är en arbetsmarknadsåtgärd, det är inte något som 
rektorerna på skolans två enheter kan styra över. Detta, menar både lärare och 
rektor, medför att skolan inte kan styra över trygghetsvärdarnas uppdrag vilket 
i sin tur leder till en otydlighet i ansvar lärare och trygghetsvärdar emellan. 
Rektor menar att relationer som trygghetsvärdarna byggt upp med eleverna 
bryts och skapar problem beträffande skolans ambitioner att skapa trygghet 
och studiero. Det blir svårt att skapa en bra struktur, säger rektor. Rektor anser 
att det uppstår ett dilemma då skolans ordinarie personal tar ett steg tillbaka i 
arbetet med tryggheten för att trygghetsvärdarna finns tillgängliga för 
eleverna. Rektor uppger att han är osäker på om det är rätt åtgärd för skolan att 
anlita trygghetsvärdar. 

Skolinspektionen har i samband med tillsynen gjort observationer vid ett antal 
rasttillfällen. Skolinspektionen observerar bland annat en incident där en grupp 
på omkring 15 elever i lågstadiet har hamnat i en konflikt som leder till att en 
elev lämnar skolområdet och springer iväg mot angränsande bostadsområde, 
medan de andra eleverna följer efter. Skolinspektionen uppfattar vid incidenten 
att eleverna är upprörda och att stämningen eleverna emellan är aggressiv. 
Skolinspektionen noterar inga vuxna i närheten och frågar eleverna var lärarna 
är, och eleverna svarar att de har rastvakter. Skolinspektionen noterar två 
vuxna i gula rastvaktsvästar som befinner sig i andra änden av skolgården där 
det är förhållandevis lugnt och noterar att de inte har någon möjlighet att höra 
eller se vad som händer på den del av skolgården där incidenten inträffar. Vid 
ett annat tillfälle observerar Skolinspektionen att det endast befinner sig en 
rastvakt på skolgården vid tillfället för rasten. När Skolinspektionen frågar 
några elever var det finns rastvakter, svarar de att rastvakterna är i sina 
arbetsrum och att de inte behöver gå ut på rasterna. Eleverna säger att de får gå 
upp till lärarna och knacka om de vill prata med dem. Efter tio minuter finns 
fortfarande inga fler rastvakter på skolgården. På den övre delen av skolgården 
syns heller inga rastvakter till. När Skolinspektionen frågar eleverna i 
lågstadiet, som mest håller till på den här delen av skolgården, säger de att de 
antingen får springa och hämta en vuxen eller själva lösa situationer som kan 
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uppstå. Eleverna tror att rastvakterna kan vara på nästa del av skolgården som 
inte riktigt syns från denna del av skolgården. Eleverna tror att annars är 
rastvakterna på förskoleklassens gård, runt hörnet av byggnaden. 
Skolinspektionen hittar inga rastvakter på någon av dessa två platser heller. 

Skolinspektionen observerar också vid ett tillfälle oro inomhus i högstadiets 
korridor. Eleverna väntar på sin lärare som är försenad till lektionen. En elev 
kastar en lärobok mot en klasskamrat när denne springer in på toaletten. Den 
första eleven försöker hindra den andra från att stänga toalettdörren, genom att 
ta stöd med en fot mot väggen och rycka kraftfullt i dörren. Eleven på toaletten 
lyckas stänga dörren och då sparkar den andre eleven våldsamt i väggen och 
rycker våldsamt i dörren. De andra eleverna som står i korridoren reagerar inte 
märkbart på det som sker. Vid ett annat tillfälle observerar Skolinspektionen 
genom fönstret på konferensrummet en våning upp att två elever råkar i 
slagsmål på skolgården. En resursperson går emellan och försöker att sära på 
eleverna som dock fortsätter att slåss och bråket förflyttar sig in i högstadiets 
korridor. Ingen annan vuxen kommer till undsättning och Skolinspektionen 
kan se genom glasväggarna att slagsmålet fortgår med hårda sparkar och slag, 
medan resurspersonen fortsatt försöker separera eleverna. 

Studiero 

Av det tidigare nämnda dokumentet "Likabehandlingsplan för Sjumilaskolan 
Spår A och Spår B" framgår att skolan gjort en kartläggning gällande bland 
annat trygghet och trivsel där elever fått besvara enkätfrågor. Enligt uppgifter i 
likabehandlingsplanen har kartläggningen visat att endast 50 procent av 
eleverna upplever att det råder studiero på högstadiet. Vidare anges att även i 
låg- och mellanstadiet är andelen elever som upplever lektionerna som stökiga 
hög. 

En elevgrupp i högstadiet uppger i intervju som svar på frågan om hurdan 
studieron är, att det inte finns någon studiero och säger att den normalt är 
"noll". Eleverna berättar att vid lektionsstart kan det vara kaos i tio minuter och 
enligt eleverna gör läraren ingenting för att skapa arbetsro. Eleverna anser att 
oron beror på läraren, hur läraren sätter gränser och vilken elevsyn respektive 
lärare har. Eleverna anser att lärarna behöver vara mer stränga och beskriver 
vidare att elever från andra klasser kan komma in på deras lektioner och föra 
oväsen och förstöra lektionen utan att läraren vidtar några åtgärder. Elever i 
högstadiet från en annan årskurs berättar, även de, att andra elever från 
högstadiet (som inte tillhör klassen) kan komma in och förstöra deras lektioner. 
De menar att vissa lärare är rädda för en del elever och gör därför ingenting. 
Eleverna säger att de inte fick lära sig något i årskurs fyra och fem men börjar 
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komma ikapp nu. Eleverna uppger att oron i klassrummet stör de elever som 
vill arbeta, och ger som exempel två ämnen där de menar att det varit kaos 
sedan terminsstart. Även elever i lågstadiet uppger i intervju att ljudnivån kan 
bli hög under lektionerna. 

Lärare uppger i intervju att de kämpar för att åstadkomma arbetsro. De säger 
att det är mer studiero när de har halvklass men i helklass räcker inte 
resurserna till vilket ger upphov till en avsaknad av studiero i klassrummet. 
Lärarna uppger att de får hålla stenhårt i ramarna och att det är ett mycket 
tärande arbete, vilket utgör en påfrestande situation för både elever och lärare. 
Även av intervju med representanter för elevhälsan framkommer att lärarna 
anstränger sig mycket för att försöka komma tillrätta med den bristande 
studieron. 

I intervju berättar rektor att det finns variationer mellan klasserna beträffande 
studiero, och rektor menar att skillnaderna beror på lärarnas olika ledarskap. 
Han säger vidare att det också kan ha att göra med skolledningen som saknat 
kontinuitet. Rektor uppger också att vissa åtgärder, såsom bland annat de 
tidigare nämnda trygghetsvärdarna, kan ha fråntagit lärarna deras mandat. 
Dessa åtgärder beskrivs av rektor som en fernissa som i kombination med de 
övriga brister vilka rektor upplever finns på skolan, innebär en sårbarhet som 
gör att stukturen kring arbetet med trygghet och studiero blir som ett korthus 
som faller när exempelvis trygghetsvärdarna lämnar sina uppdrag vid 
årsskiftet. 

Skolinspektionen har i samband med tillsynen besökt och observerat ett antal 
lektioner på Sjumilaskolan F-9 B. Skolinspektionen har vid observationerna fört 
anteckningar över tillfällen där vuxna och elever passerar in och ut ur 
klassrummen under pågående lektion. Under en lektion som omfattar 65 
minuter, inträffar detta vid 26 tillfällen. Under lektionen pendlar studieron, 
men att personer kommer och går är ett konstant störningsmoment. Vad 
beträffar ljudnivån går den upp till en extremt hög nivå under två minuter, 
cirka en kvart in på lektionen. Vid ytterligare tre tillfällen blir det så pass 
högljutt att läraren måste säga till eleverna att vara tysta. Under sammanlagt 
sex minuter, vid två tillfällen, är det helt tyst i klassrummet när läraren läser 
högt eller förklarar texten. 

Vid en lektion som omfattar 65 minuter delas eleverna in i grupper med tre 
elever i varje och ska diskutera olika frågor och påståenden som finns på 
frågekort som de har tilldelats. Klassen har vikarie denna lektion, och en 
resursperson som inte är undervisande personal utan har en roll liknande 
elevassistent, är också inne i klassen. Eleverna tycks i hög grad hålla sig till 
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instruktionerna men det är högljutt till och från och en grupp elever använder 
sig av uttryck som "motherfucker", "fucking", "hell", "bitch" och "whore". 
Detta uppmärksammas inte av läraren. Några elever sitter och ägnar sin 
uppmärksamhet åt videoklipp på mobiltelefoner. Detta gör de trots tillsägelse 
från läraren. En av eleverna sitter i cirka 35 min och tittar på sin mobiltelefon. 
Skolinspektionen observerar att eleverna som sitter i denna grupp aktivt 
arbetar med den tilldelade uppgiften under cirka hälften av lektionstiden, 
under resten av tiden pratar de och skojar med varandra. Andra elever i olika 
hörn av klassrummet pratar med varandra genom att ropa över klassrummet. 
Skolinspektionens utredare använder under lektionsobservationen en 
decibelmätare och denna uppgår till maximalt 100 decibel men varierar under 
lektionen huvudsakligen mellan 60 och 95 decibel. Vid slutet av lektionen när 
genomgång inför nästa veckas prov i ämnet hålls framme vid tavlan, är det 
flera elever som pratar högt. Läraren säger inte till eleverna, utan försöker 
istället överrösta dem. En elev skjuter fram sin bänk på eleven framför så att 
den slår emot den andra elevens stol. Eleven rycker sin bänk fram och tillbaka 
cirka tio gånger så att den slår i stolen framför. Läraren påtalar inte detta men 
ställer sig nära eleverna ifråga och fortsätter att prata där istället för vid tavlan. 
Eleven som fått den andras bänk bankad i stolsryggen vänder sig om och 
trycker tillbaka den andra elevens bänk så att eleven ifråga kommer i kläm 
mellan sin bänk och bänken bakom och hojtar till. Skolinspektionens utredare 
frågar eleverna om lektionen, i intervju direkt efter lektionen, och de säger att 
lektionen varit bättre än vanligt och tycker att de haft mer studiero än de 
brukar ha när de har sin ordinarie lärare. 

Skolinspektionens bedömning 

Av Skolinspektionens utredning framgår att det finns en stor del elever som 
inte känner sig trygga på skolan och att otrygghet förekommer såväl i samband 
med lektioner som på raster. Det förekommer enligt eleverna mycket 
konflikter, skadegörelse och hot på skolan. Eleverna uppger att de känner sig 
otrygga både i matsalen och i korridorerna samt i samband med 
undervisningen i idrott och hälsa, men att det framför allt är en otrygg miljö 
utomhus. Den här bilden bekräftas av både lärare och elevhälsa som uppger att 
skolmiljön generellt är orolig. Enligt elevhälsan är miljön befäst med en 
otrygghet som inte kan jämföras med andra skolor som de arbetat på och det 
finns hos personalen en beredskap för att något ska inträffa. Lärarna uppger i 
sammanhanget att det enligt deras uppfattning finns en risk för upplopp i 
högstadiet. Såväl rektor som elevhälsa, lärare och elever uttrycker dessutom att 
det finns en bristande vuxennärvaro på rasterna. Även i likabehandlingsplanen 
för läsåret 2014/15 anges att skolans arbete med rastvakter inte har fungerat 
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tidigare. Enligt eleverna är det vanligt att det uppstår konflikter som ingen 
vuxen får kännedom om. Lärarna menar att det finns för få rastvakter ute på 
rasterna och elevhälsans representanter uppger att eleverna inte är säkra på att 
de vuxna kan hantera de situationer som uppstår. Det framgår vidare att det 
finns lärare som inte längre reagerar på alla incidenter som de uppger att de 
skulle ha gjort för några år sedan, vilket sägs bero på deras förhöjda 
toleransnivå avseende elevernas beteende och språkbruk. Utredningen visar 
också att det på skolenheten finns omfattande brister i studieron, och då 
särskilt vad gäller eleverna i högstadiet. Enligt skolans egen kartläggning 
framgår att endast 50 procent av eleverna i högstadiet upplever att det råder 
studiero. Det framgår även av kartläggningen att studieron brister i låg- och 
mellanstadiet där en hög andel av eleverna upplever lektionerna som stökiga. 
Elever i högstadiet uppger i intervju vid tillsynsbesöket bland annat att 
studieron normalt är noll samt nämner två ämnen där de anser att det varit 
kaos ända sedan terminsstart. Lärarna å sin sida menar att det saknas resurser 
för att upprätthålla studiero och menar att det i princip inte är möjligt att 
erhålla studiero vid undervisning i helklass. Den bristande studieron försvårar 
bedrivandet av en god undervisning och elever upplever att de inte kan 
koncentrera sig på grund av oroligheterna i klassrummet. Skolinspektionens 
lektionsobservationer bekräftar denna bild där exempel på bidragande faktorer 
tifi den bristande studieron dels är en periodvis mycket hög ljudnivå och dels 
att många personer går in och ut ur klassrummet under pågående lektion. 
Skolinspektionen bedömer utifrån ovanstående att undervisningen inte 
organiseras på sådant sätt att alla elever tillförsäkras en skolmiljö som präglas 
av trygghet och studiero. 

Målinriktat arbete för att motverka kränkande behandling 

Rättslig reglering 

Enligt skollagen ska huvudmannen se till att det inom ramen för varje särskild 
verksamhet bedrivs ett målinriktat arbete för att motverka kränkande 
behandling av elever. Huvudmannen ska se till att det genomförs åtgärder för 
att förebygga och förhindra att elever utsätts för kränkande behandling. Vidare 
anger skollagen att huvudmannen ska se till att det varje år upprättas en plan 
med en översikt över de åtgärder som behövs för att förebygga och förhindra 
kränkande behandling av elever. Planen ska innehålla en redogörelse för vilka 
av dessa åtgärder som avses att påbörjas eller genomföras under det 
kommande året. En redogörelse för hur de planerade åtgärderna har 
genomförts ska tas in i efterföljande års plan. Enligt skollagen är en lärare eller 
annan personal som får kännedom om att en elev anser sig ha blivit utsatt för 
kränkande behandling i samband med verksamheten skyldig att anmäla detta 
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till rektorn. En rektor som får kännedom om att en elev anser sig ha blivit utsatt 
för kränkande behandling i samband med verksamheten är skyldig att anmäla 
detta till huvudmannen. Huvudmannen är skyldig att skyndsamt utreda 
omständigheterna kring de uppgivna kränkningarna och i förekommande fall 
vidta de åtgärder som skäligen kan krävas för att förhindra kränkande 
behandling i framtiden. 

Skolinspektionens utredning 

Elever i högstadiet uppger i intervju att elever på skolan kan bli retade om de 
inte smälter in. Elever i mellanstadiet uppger i intervju att elever kan bli 
mobbade på grund av hudfärg och religioner. Elever i högstadiet berättar att 
samtal om hur eleverna i klassen eller skolan ska vara mot varandra eventuellt 
tas upp i något ämne, men de är inte säkra på det. De berättar att lärarna inte 
tar upp värdegrundsf-rågor i undervisningen nu när eleverna går i högstadiet. 
Eleverna i högstadiet uppger att lärarna är olika noga med att eleverna följer 
reglerna och hanterar det olika om elever inte följer dem. Av intervju med 
elever i mellanstadiet framkommer att inte heller de diskuterar 
värdegrundsfrågor i skolan. Elever i lågstadiet uppger att de i klassen skriver 
ner regler kring hur eleverna ska vara mot varandra men säger vidare att ingen 
följer dessa regler. 

Eleverna säger i intervju att de inte känner till eller är osäkra på om de känner 
till skolans likabehandlingsplan tillika plan mot kränkande behandling, men de 
vet att de ska vända sig till en lärare om det förekommer kränkande 
behandling av elever. Lärare uppger dock i intervju att eleverna blivit vana vid 
den oroliga skolmiljön och att det sker en normförskjutning bland både elever 
och lärare. Lärare uppger att incidenter som i andra sammanhang skulle ses 
som allvarliga ses som normala händelser, att ett hårt och kränkande språkbruk 
hör -till vardagen och även att verbala uttryck som "jag ska döda dig" ligger 
nära till hands för eleverna att använda i skolan. Både elever och lärare uppger 
att skolans personal reagerar olika, eller inte alls, på samma typer av incidenter. 
Enligt lärarna är det beroende på lärare om de vågar eller har förmågan att ta 
itu med situationer som uppstår. Det är också olika om elevers handlingar 
leder till konsekvenser, och i så fall vilka. Lärare säger i intervju att det finns 
gemensamma regler på skolan men att de inte efterföljs. De uppger också att 
det finns lärare som inte är överens om de gemensamma reglerna och som 
anser att vissa regler inte ska gälla. Lärarna säger vidare att de sinsemellan har 
olika regler och samma lärare har olika regler för olika klasser, vilket leder till 
att det inte blir konsekvent för eleverna. Lärare som inte undervisar i 
högstadiet säger att det för dem är oklart vilka regler som gäller för högstadiet, 
det finns en otydlighet i var gränserna går, och det leder till problem när 
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lärarna exempelvis är rastvakter. Lärarna upplever att det finns en känsla hos 
elever av att det är en rättighet att kränka och slå. "Det finns inte ett 
resonemang om felproblematik bland eleverna", säger lärarna. De uppger 
också att det finns bland annat antisemitism på skolan. Lärare berättar i 
intervju att problemen med den oroliga skolmiljön inte tas på allvar. De 
beskriver att hot och skadegörelse hör till vardagen och anser att de inte 
förfogar över de redskap som behövs för att arbeta med den psykosociala 
miljön på skolan. Lärarna berättar vidare att elever gick in och förstörde ett helt 
klassrum vid ett tillfälle förra året, och lärarna känner inte till att det blev några 
konsekvenser för dessa elevers handlande. Då det saknas en dialog mellan 
lärarna och ledningen kan det ha skett en polisanmälan utan lärarnas vetskap, 
säger de. 

När Skolinspektionen frågar lärarna vilket förfarandet är när det skett 
allvarliga incidenter säger lärarna att de ibland går till rektor men att de 
upplever att ingenting händer efter att de anmält en incident. Lärarna menar att 
de måste arbeta mer systematiskt med tryggheten på skolan. Representanterna 
för elevhälsan säger i intervju att rutiner för att hantera incidenter inte har 
fungerat. De uppger att rutiner gällande anmälan och hantering av konflikter, 
hot och våld varit otydliga vilket resulterat i att uppmärksammandet av 
incidenter har "försvunnit ut i tomma intet". Lärare har gjort anmälningar som 
enligt elevhälsan inte har nått fram till ledningsnivå. Elevhälsans 
representanter belyser vikten av att få en systematik i arbetet mot kränkande 
behandling så att de får möjlighet att se mönster, till exempel vilka elever som 
ofta hamnar i incidenter, och menar att personalen behöver bli konsekventa i 
sina handlingar och följa likabehandlingsplanen. Rektor uppger i intervju att 
om en elev bryter mot uppenbara regler är det inte säkert att det leder till 
konsekvenser. Rektor säger att det finns rutiner men han kan inte bekräfta att 
de följs. Rektor uppger vidare att det inte finns någon gemensam syn kring 
gränsdragningar och säger att det är stor skillnad och en spretighet bland 
lärarna avseende vad som är kränkande behandling och ska anmälas. Lärarna 
ska exempelvis skriva incidentrapporter men rektor uppger att processen kring 
detta inte är tydlig och implementerad och säger att inte alla lärare gör det. 
Incidentrapporterna går för närvarande till huvudmannen, men rektor vill ha 
rapporten även till sig. Det sker rapportering som kan gå till  huvudmannen 
utan att anmälan passerar rektorn, menar han. 

Sjumilaskolans plan mot kränkande behandling, "Likabehandlingsplan för 
Sjumilaskolan Spår A och Spår B", har som fiffigare nämnts mottagits av 
Skolinspektionen inför tillsynen. Representanterna för elevhälsan uppger i 
intervju att det för närvarande pågår ett utvecklingsarbete som gäller att 
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implementera likabehandlingsplanen. De uppger vidare att de inte känner till 
skolans arbete med värdegrundsfrågor i undervisningen men att på 
personalnivå arbetas det med värdegrundsf-rågor och förhållningssätt till olika 
dilemman, bland annat i samband med APT-möten. Lärare uppger i intervju att 
likabehandlingsplanen inte är förankrad hos personalen och att information om 
hur den ska implementeras är bristfällig. Vidare uppger lärare att det saknas ett 
systematiskt värdegrundsarbete på skolan samt att det saknas en gemensam 
värdegrundssyn bland pedagogerna. Lärarna menar att denna problematik 
finns kvar sedan lång tid tillbaka men säger att det nu har påbörjats ett arbete 
med värdegrunden för lärarna, ett arbete som i nuläget dock inte når eleverna. 
Rektor uppger vid intervju att skolan inte har kommit så långt i sitt 
värdegrundsarbete. "Det finns väldigt mycket kvar att arbeta med personalen 
när det gäller värdegrund", säger rektor. Rektor uppger att personalen arbetar 
med dilemmaövningar som ska väcka diskussion hos lärarna kring 
värdegrunden och utmana lärarnas normer. Rektor menar att 
värdegrundsarbetet som pågår inom personalgruppen i skolans bägge enheter, 
är en första del i ett utvecklingsarbete som senare ska nå eleverna. Av intervjun 
framgår att eleverna inte möts av samma gränsdragningar, rektor säger att 
lärarna inte har samma förhållningssätt gentemot eleverna och det skapar 
frustration hos eleverna. 

Skolinspektionens bedömning 

Skolinspektionens utredning visar att det finns brister i skolans målinriktade 
arbete för att motverka kränkande behandling. Elever och lärare uppger att inte 
alla lärare uppmärksammar och åtgärdar de kränkningar som sker samt att 
vissa lärare är rädda för eleverna, varför det inte alltid blir några konsekvenser 
för elevernas handlingar. Huruvida läraren uppmärksammar och vidtar 
nödvändiga åtgärder för att förebygga och motverka diskriminering och 
kränkande behandling är upp till den enskilde läraren, och lärarna menar att 
den generella oron som råder på skolan inte tas på allvar. Generellt klargör inte 
lärarna skolans gemensamma normer och regler för eleverna, och upprätthåller 
dem heller inte. Det finns heller inte något gemensamt förhållningssätt bland 
personalen gällande förfarandet när kränkande behandling av elever noteras av 
personal, samtidigt som lärarna anser att de inte förfogar över de redskap som 
behövs för att arbeta med den psykosociala miljön på skolan. Utredningen 
visar också att de kränkningar som sker inte alltid anmäls till rektorn. Någon 
gemensam strategi för dessa frågor finns inte och det varierar i vilken 
omfattning personalen anmäler kränkande behandling och incidenter eftersom 
det är oklart när anmälningar ska ske. Enligt elevhälsan har rutinerna varit 
bristfälliga sedan en tid tillbaka och det har till och med hänt att anmälningar 
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om kränkande behandling har försvunnit på grund av att arbetsgången inte är 
tydlig för all ansvarig personal. Dessutom visar utredningen att vad som 
uppfattas som kränkande behandling har genomgått en "förskjutning" bland 
annat på grund av att eleverna blivit vana vid den oroliga skolmiljön, varpå 
incidenter och beteenden som i andra sammanhang skulle ses som allvarliga 
ses som normala, däribland ett hårt och kränkande språkbruk och även hot. 
Skolans plan mot kränkande behandling, likabehandlingsplanen, är inte 
förankrad hos varken personalen eller eleverna, och arbetet befinner sig enligt 
rektor och elevhälsa i ett implementeringsskede. För närvarande pågår ett 
värdegrundsarbete som är riktat mot skolans personal. Genom detta arbete vill 
skolans ledning åstadkomma en samsyn kring skolans uppdrag, och skapa en 
gemensam plattform, när det gäller värdegrundsarbetet som först i ett senare 
skede ska riktas mot eleverna. Utredningen visar således att skolan saknar 
gemensamma metoder och förhållningssätt när det gäller att hantera 
värdegrunclfrågor, och elever upplever att de aldrig eller mycket sällan får 
möjlighet att ta ställning till värdegrundsfrågor, eller prata om hur man ska 
bete sig mot varandra, inom ramen för sin undervisning. Skolinspektionen 
bedömer utifrån ovanstående att det inte bedrivs ett målinriktat arbete för att 
motverka kränkande behandling av elever. Huvudmannen och rektor måste se 
till att alla som arbetar och verkar på skolan, på ett målinriktat sätt arbetar för 
att eleverna ska känna sig trygga på skolan. Detta arbete innefattar bland annat 
att systematiskt motverka kränkande behandling så att eleverna kan bedriva 
sina studier i en lugn miljö där de inte störs, hotas eller kränks av andra elever. 
Alla former av kränkningar och tillbud måste tas på yttersta allvar i såväl 
lektionssalar som i övriga utrymmen på skolan. 

Motivering till föreläggande vid vite som ingripande 

Göteborgs kommuns verksamhet uppfyller inte de krav som följer av gällande 
föreskrifter. Göteborgs kommun föreläggs därför att fullgöra sina skyldigheter 
och vidta åtgärder för att avhjälpa bristerna. 

Ett föreläggande får enligt 26 kap. 27 § första stycket skollagen förenas med 
vite. Ett föreläggande ska, enligt 26 kap. 27 § andra stycket skollagen, förenas 
med vite om föreläggandet avser en eller flera brister som allvarligt försvårar 
förutsättningarna för eleverna att nå målen för utbildningen, om det inte av 
särskilda skäl är obehövligt. 

Skolinspektionens tillsyn har visat på brister i grundläggande funktioner i 
skolans arbete med trygghet och studiero, samt i det målinriktade arbetet för 
att motverka kränkande behandling. Både elever och lärare har givit uttryck för 
att det råder ett hårt klimat på skolan med slagsmål, konflikter och 
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skadegörelser som sker både på raster och under lektionstid. Eleverna bemöts 
inte på ett enhetligt och konsekvent sätt av lärarna och de upplever inte att de 
alltid kan räkna med att få hjälp av lärarna att lösa situationer med konflikter, 
slagsmål och kränkande behandling. Även Skolinspektionens observationer 
under tillsynen visar flera exempel på en otrygg miljö för eleverna. Därtill 
framkommer att studieron brister på grund av att en del elever stör andra 
elever på olika sätt utan att lärare kan komma tillrätta med situationen. Den 
bristande studieron exemplifieras på de lektionsbesök som Skolinspektionen 
genomfört vid tillsynsbesöket genom att elever och vuxna går in och ut genom 
klassrumsdörren, att det emellanåt är en mycket hög ljudnivå i klassrummet 
och elever pratar rakt ut, och i något fall stör elever genom att hamra med sin 
bänk mot grannens stol. Följden av detta blir enligt eleverna att vissa lektioner 
kan bli helt förstörda. Utredningen har vidare visat att eleverna upplever att 
den bristande studieron under vissa lektioner påverkar deras möjligheter till 
inlärning, och det har också framkommit att vissa lärare är rädda för vissa 
elever, varför lärarna kan låta bli att ingripa när elever skapar oro i 
klassrummet. 

Utredningen har visat att skolan inte har ett fungerande system för rastvakter 
eller annan vuxennärvaro utanför klassrummen och att detta leder till 
otrygghet för eleverna på skolgården och i korridorerna. Detta trots att det av 
skolans egen uppföljning av tryggheten för läsåret 2014/15, presenterat i 
skolans likabehandlingsplan, framkommit att eleverna upplever bristande 
vuxennärvaro på raster som ett problem, samt att såväl elever, lärare som 
elevhälsa uppger att eleverna inte känner sig trygga på rasterna, och att det 
finns för få vuxna utomhus på rasterna. 

Skolinspektionen har även kunnat konstatera omfattande brister i skolans 
arbete mot kränkande behandling. Det har också framkommit att det 
förekommer att elever utsätts för kränkande behandling. Samtidigt är skolans 
plan mot kränkande behandling inte förankrad hos vare sig personal eller 
elever, och det saknas ett gemensamt förhållningssätt för hur personalen ska 
agera när de får kännedom om kränkande behandling av elever. Dessutom 
upplever skolans personal att det har skett en förskjutning av var gränsen går 
för kränkande behandling varpå incidenter och beteenden som i andra 
sammanhang enligt dem skulle ses som allvarliga, numera ses som normala. 
Med tanke på den situation som både elever och lärare beskriver, med ett allt 
hårdare språkbruk och frekventa konflikter mellan eleverna, en bristande 
studiero och av eleverna upplevd otrygghet, är det anmärkningsvärt att ett 
målinriktat arbete för att motverka kränkande behandling inte bedrivs i större 
utsträckning på skolan. Bristerna i det målinriktade arbetet mot kränkande 
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behandling förstärks ytterligare av att rutiner kring incidentrapportering är 
otydliga och att inte all personal rapporterar incidenter de får kännedom om. 

Den bristande tryggheten i skolmiljön i kombination med den bristande 
studieron samt det bristande arbetet mot kränkande behandling innebär att 
eleverna inte ges möjlighet till en skolmiljö som präglas av den trygghet och 
studiero som de har rätt till. Eleverna har själva uppgett att de på grund av 
dessa brister går miste om undervisning. Mot bakgrund av den negativa 
påverkan dessa brister har på elevernas inlärning måste dessa brister betraktas 
som allvarliga. 

De konstaterade bristerna inom detta område riskerar att även fortsatt få 
konsekvenser för eleverna om de tillåts fortgå. Såväl elevernas upplevelse av en 
otrygg miljö som den bristande studieron riskerar att ytterligare försvåra för 
elever som redan - som en följd av brister inom bland annat 
individanpassning, aktivt lärarstöd och särskilt stöd - befinner sig i en utsatt 
situation. Det är angeläget att bristerna inom detta centrala område snarast 
rättas till. 

Det är anmärkningsvärt att det vid skolan inte vidtagits några kraftfulla 
åtgärder att komma till rätta med dessa brister, trots att bristerna varit kända av 
såväl lärare som rektor under en längre tid. Bristerna har också tidigare 
påpekats av Skolinspektionen, i samband med tillsyn år 2011, där det framkom 
att skolmiljön vid skolan inte präglades av trygghet och studiero, samt att det 
vid skolenheten inte bedrevs ett målinriktat arbete för att motverka kränkande 
behandling av elever. 

Med hänsyn till  bristernas allvar, och mot bakgrund av de övriga brister av 
allvarlig karaktär som kunnat konstateras i verksamheten, bedömer 
Skolinspektionen att skäl föreligger att förena föreläggandet med vite. Bristerna 
måste mot ovanstående bakgrund anses vara sådana att de allvarligt försvårar 
förutsättningarna för eleverna att nå målen för utbildningen. Eftersom det inte 
av särskilda skäl kan anses obehövligt att förena föreläggandet med vite, 
innebär detta att Skolinspektionen är skyldig att förena föreläggandet i denna 
del med vite. 
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Föreläggande 

Undervisning och !ärende 

Skolinspektionen förelägger med stöd av 26 kap. 10 § skollagen (2010:800) 
Göteborgs kommun att senast den 29 april 2016 vidta åtgärder för att avhjälpa 
påtalade brister. De vidtagna åtgärderna ska senast samma dag skriftligen 
redovisas till Skolinspektionen. 

Beskrivning av arbetsområdet 

Skolan ska se till att den ordinarie undervisningen utgår från och genomförs på ett sådant sätt 
att den främjar elevernas möjligheter att nå de nationella målen och kunskapskraven. I detta 
ingår att läraren ger eleverna ett aktivt lärarstöd genom att exempelvis genomföra strukturerade 
lektioner, genomföra undervisningen utifrån tydliga mål och syften och ge eleverna tydliga 
beskrivningar och förklaringar. Vidare anpassar läraren undervisningen efter elevernas olika 
förkunskaper och intressen, och ger eleverna såväl stöd som stimulans och utmaningar. I detta 
arbete kan samråd med elevhälsan underlätta. Genom bland annat en varierad, stimulerande och 
utmanande undervisning, och genom konstruktiv återkoppling, stärker läraren elevernas vilja 
att lära. För att kunna individanpassa undervisningen och ge eleverna inflytande över denna är 
det centralt att läraren skaffar sig kunskap om elevernas olika behov och förutsättningar, liksom 
låter eleverna vara delaktiga i planeringen av undervisningen. 

Bedömning av brist 

Skolinspektionen konstaterar att Göteborgs kommun inte uppfyller 
författningskraven avseende att: 

• Undervisningen innebär ett aktivt lärarstöd för eleverna. (3 kap. 3 § 
skollagen; 5 kap. 2 § skolförordningen; Lgr 11,2. Övergripande mål och 
riktlinjer, 2.2 Kunskaper) 

• I undervisningen tas hänsyn till varje enskild individs behov, 
förutsättningar, erfarenheter och tänkande. (1 kap. 4 § och 3 kap. 3 § 
skollagen; Lgr 11,1. Skolans värdegrund och uppdrag, En likvärdig 
utbildning, 2. Övergripande mål och riktlinjer, 2.2. Kunskaper) 

• Lärarna ser till att eleverna får ett reellt inflytande på arbetssätt, 
arbetsformer och undervisningens innehåll. (Lgr 11, 2. Övergripande mål 
och riktlinjer, 2.3 Elevernas ansvar och inflytande) 

Åtgärder 

Skolinspektionen bedömer att följande åtgärder behöver vidtas för att avhjälpa 
bristerna. Bristerna kan dock avhjälpas även på annat sätt. 

— Lärarna ska ge eleverna ett kontinuerligt och aktivt lärarstöd i den 
omfattning som behövs för att skapa förutsättningar för att eleverna når 
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de kunskapskrav som minst ska uppnås och i övrigt utvecklas så långt 
som möjligt inom ramen för utbildningen. 

— Lärarna ska, vid planering och genomförande av undervisningen, ta 
hänsyn till varje enskild elevs behov, förutsättningar, erfarenheter och 
tänkande. 

— Lärarna ska se till att eleverna får ett reellt inflytande på arbetssätt, 
arbetsformer och undervisningens innehåll. 

Motivering till bedömning av brist 

Rättslig reglering 

Enligt skollagen ska i utbildningen hänsyn tas till elevers olika behov. Elever 
ska ges stöd och stimulans så att de utvecklas så långt som möjligt. En strävan 
ska vara att uppväga skillnader i elevernas förutsättningar att tillgodogöra sig 
utbildningen. Vidare framgår av skollagen att alla elever ska ges den ledning 
och stimulans som de behöver i sitt lärande och sin personliga utveckling för 
att de utifrån sina egna förutsättningar ska kunna utvecklas så långt som 
möjligt enligt utbildningens mål. Elever som lätt når de kunskapskrav som 
minst ska uppnås ska ges ledning och stimulans för att kunna nå längre i sin 
kunskapsutveckling. 

Enligt skolförordningen ska eleverna genom strukturerad undervisning ges ett 
kontinuerligt och aktivt lärarstöd i den omfattning som behövs för att skapa 
förutsättningar för att eleverna når de kunskapskrav som minst ska uppnås och 
i övrigt utvecklas så långt som möjligt inom ramen för utbildningen. 

I läroplanen anges att undervisningen ska anpassas till varje elevs 
förutsättningar och behov. Av läroplanen framgår vidare att skolan ska bidra 
till elevernas harmoniska utveckling. Utforskande, nyfikenhet och lust att lära 
ska utgöra en grund förskolans verksamhet. Skolan ska erbjuda eleverna 
strukturerad undervisning under lärares ledning, såväl i helklass som enskilt. 
Undervisningen ska främja elevernas fortsatta lärande och kunskapsutveckling 
med utgångspunkt i elevernas bakgrund, tidigare erfarenheter, språk och 
kunskaper. Läraren ska ta hänsyn till varje enskild individs behov, 
förutsättningar, erfarenheter och tänkande. Lärarna ska sträva efter att i 
undervisningen balansera och integrera kunskaper i sina olika former. Vidare 
ska enligt läroplanen de demokratiska principerna att kunna påverka, ta ansvar 
och vara delaktig omfatta alla elever. Elever ska ges inflytande över 
utbildningen. Läraren ska utgå från att eleverna kan och vill ta ett personligt 
ansvar för sin inlärning och för sitt arbete i skolan, och svara för att alla elever 
får ett reellt inflytande på arbetssätt, arbetsformer och undervisningens 
innehåll. Läraren ska se till att inflytandet ökar med stigande ålder och 
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mognad, verka för att flickor och pojkar får ett lika stort inflytande över och 
utrymme i undervisningen och tillsammans med eleverna planera och 
utvärdera undervisningen. 

Skolinspektionens utredning 

Aktivt lärarstöd 

Eleverna berättar i intervjuer att i flera ämnen får eleverna inte den hjälp de 
behöver under lektionen på grund av att många elever behöver hjälp och 
läraren inte hinner med alla. Enligt flera elevergrupper får de elever som har 
störst behov av lärarstöd den hjälp som finns att tillgå medan övriga elever får 
klara sig själva eller be varandra om hjälp. Elever berättar i intervju att de lär 
sig mer hemma än i skolan och de önskar att lärarna kunde informera deras 
föräldrar om vad de ska lära sig, så att eleverna på så vis kan få hjälp hemma. 
Eleverna säger också att förutom att de inte får den hjälp de behöver, kommer 
de heller inte vidare i sin kunskapsutveckling i vissa ämnen. 

Lärare i olika arbetslag uppger i intervju att de inte har möjlighet att ge ett 
aktivt lärarstöd i helklass. Lärare säger att när det är halvklass fungerar det 
aktiva lärarstödet men det blir inte samma kvalitet på undervisningen i 
helklass. Eleverna befinner sig på olika nivåer och en del behöver kanske 
särskilt stöd, utan att få det, vilket enligt lärarna innebär att det blir mycket 
väntande för vissa elever. Detta gäller särskilt när klassen ska arbeta med nya 
arbetsområden, säger de. 

Hänsyn till varje enskild elevs behov, förutsättningar, erfarenheter och tänkande 

Elever i högstadiet uppger i intervju att det finns lärare som enligt eleverna är 
bra på att förklara kunskapsmålen, och andra som är mindre tydliga med mål 
och syfte med undervisningen. Eleverna anser dock att de generellt får 
otillräcklig återkoppling, eller ingen alls, och att endast någon enstaka lärare 
ger återkoppling till eleverna för att de ska få syn på sin kunskapsutveckling. 
Det finns också elever som kontaktar sin lärare efter skoltid för att få feedback 
på sina uppgifter. Eleverna säger att det finns lärare som uppmuntrar dem i 
skolarbetet men att många lärare inte gör det, och att en del lärare inte bryr sig 
om eleverna. Vidare uppger högstadieelever i intervju, att de som lätt når 
kunskapskraven och som behöver mer utmaningar och stimulans sällan eller 
aldrig får det. Blir en elev klar med lektionens innehåll tidigt får den sitta och 
vänta eller läsa i böcker. En elevgrupp uppger att de kan få fler uppgifter att 
repetera men det är endast i ämnet matematik som de kan få svårare uppgifter 
att arbeta med. Elever i en annan intervjugrupp, också den i högstadiet, uppger 
att de inte tror att det finns möjlighet att få svårare uppgifter i något ämne och 
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säger att alla elever får samma uppgifter. En elevgrupp säger att antingen kan 
elever som är klara med uppgifterna för lektionen få gå runt och hjälpa de 
andra, eller så går de runt och pratar högt och stör övriga elever som inte är 
färdiga med sina uppgifter. Elever som har större behov av stöd i sitt lärande 
får fråga vänner och kusiner säger eleverna. Elever i mellanstadiet uppger i 
intervju att de kan få hjälp av sina lärare under lektionerna men de kan inte få 
svårare uppgifter när de är klara med lektionens planering utan får sitta och 
vänta in resten av klassen. 

Lärare uppger i intervju att det finns en ambition att ta hänsyn till individuella 
förutsättningar hos eleverna men säger att det finns omständigheter som gör 
att deras arbete inte räcker till. Lärarna anser att detta är ett utvecklingsområde. 
De säger vidare att de elever som kunskapsmässigt kommit längre än klassen i 
övrigt och som har ett eget driv klarar sig på egen hand, däremot hinner 
lärarna inte med de elever som behöver mer utmaningar men inte är lika 
självgående. 

Reellt inflytande på arbetssätt, arbetsformer och undervisningens innehåll 

Elever berättar i intervju att det varierar mellan lärare och ämnen huruvida 
eleverna har möjlighet att utöva inflytande inom ramen för undervisningen. En 
grupp elever i högstadiet uppger i intervju att de nästan aldrig har något 
inflytande över undervisningen, medan en annan intervjugrupp nämner två 
ämnen där de ges möjlighet till inflytande. En tredje elevgrupp uppger att de 
inte får något inflytande över undervisningen, förutom i två ämnen där 
eleverna får vara med och bestämma när prov ska hållas och hur redovisningar 
ska ske. I ytterligare ett ämne upplever eleverna att de kan vara lite delaktiga. 
De nämner som exempel på bristande inflytande att i musiken gör de samma 
sak år efter år. Eleverna säger att de inte får röra instrumenten, och de vet inte 
när de ska få det, m&I det är något de hade önskat. 

Lärare i högstadiet uppger i intervju att elevernas möjlighet till inflytande 
varierar på skolan och att det är upp till varje lärare att arbeta med frågan. De 
säger vidare att elevinflytande i undervisningen är en fråga som har lyfts i 
ledningen för att lärarna ska få hjälp att utveckla arbetsområdet. Av intervju 
med lärare i lågstadiet framkommer att en effekt av lärarnas försök att ha 
studiero på lektionerna blir att möjligheten till elevinflytande och möjligheten 
för lärarna att vara lyhörda gentemot eleverna inte går "att införliva på ett bra 
sätt". 

Elevhälsans representanter uppger i intervju att elevernas möjlighet till 
inflytande i undervisningen varierar beroende på ämne och lärare. De säger 
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vidare att elevinflytandet på skolan generellt är lågt, och att det är ett område 
som skolan behöver arbeta med. 

Beträffande elevernas inflytande uppger rektor i intervju att skolans stora 
dilemma är spridningen i kvaliteten som gäller undervisningen och menar att 
det finns lärare som är rädda för att "släppa in eleverna" i undervisningen. 
Enligt rektor är inflytandefrågan något som skolan planerar att arbeta med, och 
han uppger att elevernas delaktighet i undervisningen är ett 
utvecklingsområde som det bland personalen inte finns någon samsyn kring. 

Skolinspektionens bedömning 

Av Skolinspektionens utredning framgår att lärarna inte har möjlighet att ge 
alla elever ett aktivt lärarstöd under lektionerna. Såväl elever som lärare 
uppger i intervju att inte alla elever ges det stöd och den hjälp de behöver i 
undervisningen. Det beror enligt de intervjuade på att lärarnas tid går åt till att 
hjälpa de elever som har störst behov vilket innebär att övriga elever kan få 
vänta länge på hjälp eller bli helt utan lärarstöd. Lärarna upplever dessutom att 
de inte har möjlighet att ta hänsyn till elevernas individuella förutsättningar i 
undervisningen, och det framgår av utredningen att elever som behöver mer 
utmaningar inte ges ledning och stimulansför att kunna nå längre i sin 
kunskapsutveckling. Detta gäller framförallt de elever som lätt når 
kunskapsmålen. Det framgår också av utredningen att i flertalet ämnen ges 
eleverna inte möjlighet till reellt inflytande i samband med undervisningen. Av 
utredningen framkommer att den generella bilden är att graden av elevernas 
möjligheter till  inflytande är låg och att elevinflytande utgör ett 
utvecklingsområde på skolan. Därmed bedömer Skolinspektionen att inte alla 
elever ges ett kontinuerligt och aktivt lärarstöd, samt att hänsyn inte tas till 
varje enskild elevs behov och förutsättningar, i den omfattning som behövs för 
att eleverna ska ha möjlighet att utvecklas så långt som möjligt inom ramen för 
utbildningen. Skolinspektionen bedömer vidare att eleverna inte i tillräcklig 
grad får ett reellt inflytande på arbetssätt, arbetsformer och undervisningens 
innehåll. Det framkommer också av utredningen att eleverna upplever att 
lärare i olika grad lyckas förmedla kunskapsmålen, vilket i kombination med 
en, enligt eleverna, bristfällig återkoppling medför att eleverna i en del ämnen 
inte får syn på sin kunskapsutveckling. Skolinspektionen vill därför också 
betona vikten av att eleverna får syn på sitt eget lärande, då en avsaknad av 
detta och av tydlighet i klargörande av syfte och mål med undervisningen 
försvårar för eleverna att ta ett personligt ansvar för sin inlärning och för sitt 
arbete i skolan, och för att i ett ytterligare led kunna utnyttja möjligheten till ett 
reellt inflytande. 
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Motivering till föreläggande som ingripande 

Göteborgs kommuns verksamhet uppfyller inte de krav som följer av gällande 
föreskrifter. Göteborgs kommun föreläggs därför att fullgöra sina skyldigheter 
och vidta åtgärder för att avhjälpa bristerna. 

Förutsättningar för lärande och trygghet 

Skolinspektionen förelägger med stöd av 26 kap. 10 § skollagen (2010:800) 
Göteborgs kommun att senast den 29 april 2016 vidta åtgärder för att avhjälpa 
påtalade brister. De vidtagna åtgärderna ska senast samma dag skriftligen 
redovisas till Skolinspektionen. 

Beskrivning av arbetsområdet 

Skolan ska se till att viktiga förutsättningar för elevernas lärande och trygghet är uppfyllda på 
skolan. Rektorn ska i ett tidigt skede uppmärksamma elever som av ogiltiga skäl inte deltar i 
skolarbetet, så att eleven så snart som möjligt deltar. Skolan ska bedriva ett aktivt 
värd egrundsarbete, som innebär att exempelvis grundläggande demokratiska värderingar och 
mänskliga rättigheter kommer till uttryck i praktisk handling. 

Vidare ska lärarna ha kompetens och samverka med varandra, för att genom till exempel 
erfarenhetsutbyte utveckla skolans undervisning. Centrala stödfunktioner som skolbibliotek, 
elevhälsa och studie- och yrkesvägledning används aktivt i utbildningen, för att stödja och 
främja elevernas utveckling mot de nationella målen. Skolan ska således inte bara ha tillgång till 
dessa funktioner, utan de ska kontinuerligt användas i undervisning och övrig skolverksamhet. 

Bedömning av brist 

Skolinspektionen konstaterar att Göteborgs kommun inte uppfyller 
författningskraven avseende att: 

• Lärarna vid skolenheten samverkar med varandra i arbetet med att nå 
utbildningsmålen. (Lgr 11, 2. Övergripande mål och riktlinjer, 2.2 
Kunskaper) 

• Elevhälsan används främst förebyggande och hälsofrämjande, för att 
stödja elevernas utveckling mot utbildningens mål. (2 kap. 25 § skollagen) 

Åtgärder 

Skolinspektionen bedömer att följande åtgärder behöver vidtas för att avhjälpa 
bristerna. Bristerna kan dock avhjälpas även på annat sätt. 

— Rektor ska se till att lärarna vid skolenheten samverkar med varandra i 
arbetet med att nå utbildningsmålen. 
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— Rektor ska se till att elevhälsan används främst förebyggande och 
hälsofrämjande, för att stödja elevernas utveckling mot utbildningens 
mål. 

Motivering till bedömning av brist 

Lärarna vid skolenheten samverkar med varandra i arbetet med att nå 
utbildningsmålen 

Rättslig reglering 

Enligt läroplanen ska alla som arbetar i skolan samverka för att göra skolan till 
en god miljö för utveckling och lärande. Läraren ska samverka med andra 
lärare i arbetet för att nå utbildningsmålen, och organisera och genomföra 
arbetet så att eleven får möjlighet att arbeta ämnesövergripande. 

Skolinspektionens utredning 

Lärarna vid Sjumilaskolan F-9 B är indelade i arbetslag stadievis. Förutom sitt 
arbetslag ingår varje lärare också i ett ämneslag, men endast inom ett ämne 
oavsett hur många ämnen läraren undervisar i. Lärare uppger i intervju att det 
saknas forum för dialog och gemensamt utvecklingsarbete, och de beskriver 
arbetslagen som celler som styr sig själva. Av intervjuer med lärare i samtliga 
arbetslag framkommer att lärarna upplever att de inte har tid att samverka, 
vare sig i arbetslagen eller i ämneslagen. En eftermiddag i veckan hålls 
arbetslagsmöten samt ämneslagsmöten, och lärarna säger att de kanske hinner 
med några elevärenden men inte mer under arbetslagstiden. Tidigare var 
lärarna fler i arbetslaget och det fanns större möjlighet till samarbete, menar 
lärarna, och säger att möjligheten att planera tillsammans har försvunnit. 
Lärarna uppger att tanken med att dela upp Sjumilaskolan i två enheter där 
varje enhet utgör ett spår (med förskoleklass till årskurs nio) var att det skulle 
finnas en röd tråd genom hela elevens skolgång. Men lärarna uppger att de inte 
har någon samverkan mellan stadierna i det egna spåret utan den samverkan 
som finns, finns inom det egna lärarlaget och ibland endast på "personbasis". 
Ämneslagen som lärarna ingår i är gemensamma för skolans två enheter och 
kom till för att skapa större möjlighet att samverka inom ämnen och stadier, 
men över enheterna, och även mellan stadier i samma enhet baserat på ämne. 
Detta har dock inte fungerat, säger lärarna, och menar att det saknas samarbete 
i ämnena. De tror att en anledning är att de olika lagen inte har tillräckligt med 
personal för att få till bra samverkan i praktiken. 

Rektor uppger intervju att det skapar bekymmer att det är få lärare i varje 
arbets- och ämneslag. Enligt rektor stämmer det att lärarna endast kan vara 
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med i ett ämneslag. Rektor beskriver dilemmat att det under fyra års tid inte 
har funnits något samarbete mellan stadier inom respektive spår. Rektor säger 
att i nuläget sker det mesta samarbetet mellan lärarna inom ramen för det egna 
arbetslaget men ledningen har uppmuntrat samverkan mellan arbetslagen. 
Rektor ser inga hinder för fler gemensamma möten mellan lärare i olika 
konstellationer och säger att det finns förutsättningar att ordna såväl tids- som 
lokalmässigt. Rektor uppger dock att arbetslagen har fått ett mer styrt uppdrag 
utifrån åsikter som lärarna framfört. Rektor menar att arbetslagens arbetssätt 
tidigare varit otydligt och vagt preciserat. 

Skolinspektionens bedömning 

Av Skolinspektionens utredning framgår att lärarna på skolenheten har ett visst 
samarbete med andra lärare i samma lärarlag. Dock anser lärarna att de inte 
har förutsättningar för att samverka med andra lärare på skolan. Det beror 
enligt lärarna på att det saknas fillräckligt med tid för utvecklingsarbete och att 
arbetslagens organisation inte i tillräcklig utsträckning stödjer att lärarna 
samverkar, eftersom lärarna i respektive ämneslag är för få och lärarna endast 
kan delta i ett ämneslag oavsett hur många ämnen de undervisar i. 
Skolinspektionen bedömer därmed att lärarna vid skolenheten inte i tillräcklig 
grad samverkar med varandra i arbetet med att nå utbildningsmålen. 

Elevhälsan används främst förebyggande och hälsofrämjande 

Rättslig reglering 

Enligt skollagen ska det för eleverna i grundskolan finnas elevhälsa. Elevhälsan 
ska omfatta medicinska, psykologiska, psykosociala och specialpedagogiska 
insatser. För Medicinska, psykologiska och psykosociala insatser ska det finnas 
tillgång till skolläkare, skolsköterska, psykolog och kurator. Vidare ska det 
finnas tillgång till personal med sådan kompetens att elevernas behov av 
specialpedagogiska insatser kan tillgodoses. Elevhälsan ska främst vara 
förebyggande och hälsofrämjande och elevernas utveckling mot utbildningens 
mål ska stödjas. I förarbetena till skollagen (prop. 2009/10:165, s. 277) anges till 
exempel följande: Elevhälsans fokus ska inte vara hälso- eller sjukvårdande 
insatser i snäv bemärkelse utan förebyggande och hälsofrämjande insatser i ett 
bredare perspektiv. 
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Skolinspektionens utredning 

Vid intervju uppger elevhälsans representanter att de för närvarande inte 
arbetar främst förebyggande och hälsofrämjande. De flesta i elevhälsan är 
nytillträdda och menar att det ännu finns mycket sorterande av många frågor 
som kommer från olika håll eftersom elevhälsoarbetet på skolan varit eftersatt. 
De uppger att de i nuläget arbetar med några förebyggande och främjande 
inslag som omfattar screeningarbete och kartläggningar, och berättar att bilden 
av elevhälsan i dagsläget kan beskrivas som delad. Elevhälsans mål är att 
kunna arbeta främst hälsofrämjande och förebyggande, men det är i den 
nuvarande situationen många ärenden som först måste hanteras. 

Av intervju med elever framkommer att elevhälsan har varit i klasserna och 
presenterat sig men i övrigt känner inte eleverna till elevhälsans arbete. 
Eleverna säger att de aldrig träffar elevhälsan men vet att de kan gå till 
kuratorn vid behov. Eleverna upplever att skolsköterskan inte är tillgänglig 
tillräckligt ofta. 

Lärare uppger vid intervju att elevhälsan presenterat sig i klasserna men 
lärarna kan inte ge några exempel på att elevhälsan arbetar förebyggande och 
hälsofrämjande förutom i förskoleklass där skolsköterskan gjort besök i 
hälsofrämjande och förebyggande syfte. Lärarna säger också att hälsosamtal 
hålls men i övrigt utgår elevhälsans arbete från elevärenden. 

Rektor uppger vid intervju att elevhälsans arbete för närvarande befinner sig i 
ett uppstartsskede, där de framförallt är i färd med att starta upp rutiner kring 
särskilt stöd. Enligt rektor är elevhälsans arbete inte främst förebyggande och 
hälsofrämjande för närvarande, men det finns planer på att elevhälsans fokus 
framöver ska ligga på kontinuerliga förebyggande insatser. Rektor uppger 
vidare att ytterligare en skolsköterska anställs på en viss tjänstedel, detta för att 
förbättra elevhälsans möjligheter att arbeta förebyggande och hälsofrämjande. 

Skolinspektionens bedömning 

Av Skolinspektionens utredning framgår att elevhälsans arbete för närvarande 
är i ett uppstartsskede och att arbetet framförallt är koncentrerat till att skapa 
rutiner för att hantera elevärenden. Utredningen visar därmed att elevhälsans 
arbete inte uppfyller författningarnas krav på att vara främst förebyggande och 
hälsofrämjande. 
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Motivering till föreläggande som ingripande 

Göteborgs kommuns verksamhet uppfyller inte de krav som följer av gällande 
föreskrifter. Göteborgs kommun föreläggs därför att fullgöra sina skyldigheter 
och vidta åtgärder för att avhjälpa bristerna. 

Styrning och utveckling av verksamheten 

Skolinspektionen förelägger med stöd av 26 kap. 10 § skollagen (2010:800) 
Göteborgs kommun att senast den 22 augusti 2016 vidta åtgärder för att 
avhjälpa påtalade brister. De vidtagna åtgärderna ska senast samma dag 
skriftligen redovisas till Skolinspektionen. Delredovisning av hur arbetet 
framskrider ska vara Skolinspektionen tillhanda senast den 29 april 2016. 

Beskrivning av arbetsområdet 

Rektor ska, genom ett aktivt ledarskap, styra och utveckla verksamheten vid skolan så att alla 
elever ges en likvärdig utbildning av god kvalitet i en trygg miljö. Därför ska rektor, 
tillsammans med elever och personal, ha ett långsiktigt arbete för att nå detta syfte. Arbetet sker 
genom att utifrån en analys av nuläget identifiera verksamhetens utvecklingsbehov och med 
grund i denna analys sedan vidta nödvändiga förbättringsåtgärder. Detta innebär exempelvis 
att personalen ges kompetensutveckling som motsvarar de behov som framkommit genom analys 
av verksamhetens förbättringsområden. Det innebär också att rektor fördelar verksamhetens 
resurser på ett sätt som svarar mot elevernas behov, så att alla elever ges förutsättningar att nå 
målen för utbildningen. 

Bedömning av brist 

Skolinspektionen konstaterar att Göteborgs kommun inte uppfyller 
författningskraven avseende att: 

• Rektorn följer upp skolenhetens resultat samt trygghet och studiero. 
Uppföljningen genomförs i relation till de nationella målen och 
dokumenteras. (1 kap. 4 §, 4 kap. 4-6 §§ och 5 kap. 3 § skollagen; Lgr 11, 
2. Övergripande mål och riktlinjer, 2.8 Rektorns ansvar) 

• Utifrån en analys av det som framkommer i uppföljningen beslutar 
rektorn om nödvändiga utvecklingsåtgärder, och dokumenterar de 
beslutade åtgärderna. (4 kap. 4-7 g skollagen; Lgr 11, 2. Övergripande 
mål och riktlinjer, 2.8 Rektorns ansvar) 

• Rektorn planerar för genomförandet av utvecklingsåtgärder och 
genomför dessa. Planeringen och åtgärderna dokumenteras. (4 kap. 4-7 

skollagen; Lgr 11,2. Övergripande mål och riktlinjer, 2.8 Rektorns 
ansvar) 
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Åtgärder 

Skolinspektionen bedömer att följande åtgärder behöver vidtas för att avhjälpa 
bristerna. Bristerna kan dock avhjälpas även på annat sätt. 

— Rektorn ska, för den enskilda skolenheten, följa upp och dokumentera 
skolenhetens resultat samt arbetet med trygghet och studiero. 

— Rektorn ska, för den enskilda skolenheten, utifrån en analys av det som 
framkommer i uppföljningen besluta om nödvändiga 
utvecklingsåtgärder och dokumentera dessa. 

— Rektorn ska, för den enskilda skolenheten, Planera för genomförandet av 
de beslutade utvecklingsåtgärderna och genomföra dessa samt se till att 
planeringen och åtgärderna dokumenteras för den enskilda skolenheten. 

Motivering till bedömning av brist 

Rättslig reglering 

Enligt skollagen ska rektorn ansvara för att det vid skolenheten bedrivs ett 
kvalitetsarbete som består i att systematiskt och kontinuerligt planera, följa upp 
och utveckla utbildningen. Kvalitetsarbetet på enhetsnivå ska genomföras 
under medverkan av lärare, övrig personal och elever. Inriktningen på det 
systematiska kvalitetsarbetet ska vara att de mål som finns för utbildningen i 
skollagen och i andra föreskrifter (nationella mål) uppfylls. Det systematiska 
kvalitetsarbetet ska dokumenteras. Om det framkommer att det finns brister i 
verksamheten ska huvudmannen se till att nödvändiga åtgärder vidtas. Enligt 
läroplanen ansvarar rektorn för att skolans resultat följs upp och utvärderas i 
förhållande till de nationella målen och kunskapskraven. 

Skolinspektionens utredning 

Skolinspektionen har inför tillsynen av Sjumilaskolan F-9 A och B mottagit 
dokument som gäller kunskapsresultat och resultat av trygghet och studiero, 
samt planering för verksamheten; "Verksamhetsplan 2014", "Verksamhetsplan 
2015"och "Nulägesanalys 2015". Verksamhetsplanerna gäller Sjumilaskolan F-9 
A och B gemensamt. 12015 års verksamhetsplan anges, för båda enheterna 
sammantaget, andelen elever med E i alla ämnen borträknat nyanlända för 
2014, samt ett målvärde för 2015. Det framgår emellertid inte vilken eller vilka 
årskurser resultatet avser. I övrigt följs inga andra resultat upp i detta 
dokument. I verksamhetsplanen för 2014 finns utrymme för att ange utfall för 
föregående läsår och målvärde för kommande läsår, gällande andelen elever 
med lägst godkänt (E) i samtliga ämnen för varje årskurs. Dock anges i 
dokumentet endast uppgifter för årskurserna 6 och 9. När Skolinspektionen 
skriftligen efterfrågar eventuell ytterligare dokumenterad uppföljning av 
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kunskapsresultaten, finns endast resultaten för årskurs 9 i den dokumentation 
som rektorerna lämnar in till Skolinspektionen. Rektor uppger i intervju att 
uppföljning av resultat för de elever som ännu inte har fått betyg, för 
närvarande sker med hjälp av klasskonferenser och med hjälp av den screening 
som elevhälsan genomför inom ramen för ämnena svenska och matematik på 
låg- och mellanstadiet. 

I "Nulägesanalys 2015" beskrivs hur situationen för Sjumilaskolan F-9 A och B 
sammantaget ser ut i förhållande till faktorer som konkurrenssituation, 
verksamhetens processtruktur, organisation- och ledningsstruktur, strategiska 
drivkrafter, föregående års slutsatser, prioritering av utvecklingsfrågor mm. 
Liksom verksamhetsplanerna, är nulägesanalysen gemensam för skolans två 
enheter, och det går i dessa dokument inte att urskilja respektive enhet. 

Rektorerna säger att Sjumilaskolan betraktas som en skola och att 
stadsdelsförvaltningen inte efterfrågar en separat redovisning från respektive 
enhet. Rektorerna menar att det visserligen går att följa upp respektive enhets 
kunskapsresultat, men det görs inte. Rektorerna uppger att de gör analyser, 
fattar beslut om och genomför åtgärder gemensamt för de bägge skolenheterna. 
Rektorerna säger vidare att en konsekvens av att de tillsammans förvaltar 
ledningsarbetet är att det i kvalitetsarbetet inte syns att skolan består av två 
separata enheter. Av intervju med lärare framgår att vad gäller uppföljningen 
av kunskapsresultaten görs det sammantaget för båda enheterna. Beträffande 
uppföljning av trygghet och studiero uppger representanter för elevhälsan i 
intervju att den görs genom arbetet med likabehandlingsplanen, och att arbetet 
genomförs gemensamt för de två skolenheterna Sjumilaskolan F-9 A och 
Sjumilaskolan F-9 13. De menar att det tekniskt går att ta ut resultat av 
exempelvis elevenkäter för varje enhet separat men säger att det inte genomförs 
i praktiken, utan statistiken sammanställs för skolans två enheter. 

Skolinspektionens bedömning 

Av Skolinspektionens utredning framgår att uppföljning av skolenhetens 
kunskapsresultat, exempelvis måluppfyllelsen i de ämnen och årskurser (3, 6 
och 9) där det finns kunskapskrav, samt arbetet med trygghet och studiero, inte 
sker på Sjumilaskolans respektive enhetsnivå. Inte heller analys av 
uppföljningen och efterföljande beslut om utvecklingsåtgärder sker enhetsvis. 
Istället sker uppföljning, analys och beslut om utvecklingsåtgärder 
sammantaget för Sjumilaskolan F-9 A och B. Det går därför inte av 
dokumentationen att urskilja respektive enhets resultat för varken elevernas 
måluppfyllelse eller enhetens arbete med trygghet och studiero. Utredningen 
visar vidare att rektorn för Sjumilaskolan F-9 B inte följer upp och 
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dokumenterar skolenhetens resultat i årskurs 3. I årskurs 6 genomförs enbart 
en uppföljning av hur stor andel av eleverna, på de båda enheterna gemensamt, 
som uppnådde minst betyget E sammantaget i alla ämnen. I årskurs 6 
genomförs och dokumenteras därmed inte en uppföljning för varje enskilt 
ämne där det finns kunskapskrav, och uppföljningen sker heller inte separat för 
respektive enhet. I årskurs 9 sker en uppföljning av elevernas resultat i samtliga 
ämnen, men uppföljningen sker sammantaget för enhet A och B. Utöver den 
screening som elevhälsan genomför i ämnena svenska och matematik 
genomförs således ingen uppföljning av kunskapsresultaten i årskurser där 
betyg inte ges. Skolinspektionen bedömer därmed att det systematiska 
kvalitetsarbetet för skolenheten inte genomförs, och inte heller dokumenteras, i 
enlighet med författningarnas krav. Detta innebär att det, i det dokumenterade 
kvalitetsarbetet, inte går att följa uppföljning av resultat, analys därav, eller 
beslut om utvecklingsåtgärder för Sjumilaskolan F-9 B. 

Motivering till föreläggande som ingripande 

Göteborgs kommuns verksamhet uppfyller inte de krav som följer av gällande 
föreskrifter. Göteborgs kommun föreläggs därför att fullgöra sina skyldigheter 
och vidta åtgärder för att avhjälpa bristerna. 

Övriga arbetsområden 

Bedömning 

Det har vid tillsynen inte framkommit annat än att skolenheten uppfyller 
författningarnas krav avseende följande: 

Bedömning och betygssättning 

Skolan ska se till att läraren gör en allsidig bedömning av elevernas kunskaper utifrån de 
nationella kunskapskraven, och ger eleven och dess vårdnadshavare information om elevens 
kunskapsmässiga och sociala utveckling. Eleven ska, när omdömen ges eller betyg sätts i olika 
ämnen, enbart bedömas utifrån de nationella kunskapskraven och inte utifrån andra kriterier 
som läraren och skolan själv upprättat. Lärarens analyser av elevernas kunskaper ska bygga på 
olika underlag, som tillsammans ger en bred och allsidig bild av elevernas kunskaper. I detta 
ingår att läraren bland annat ska använda sig av nationella ämnesprov tillsammans med övriga 
muntliga och skriftliga elevprestationer. Vidare ska skolan göra eleven och dess vårdnadshavare 
delaktiga i elevens utveckling genom att, löpande under studietiden och genom 
utvecklingssamtal, informera om elevens kunskapsmässiga och sociala utveckling och hur denna 
bäst kan stödjas. 
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Bilaga i: Allmänt om tillsynen 
Skolinspektionen granskar regelbundet all skolverksamhet i hela landet, för att 
se att den följer de lagar, regler och läroplaner som finns för verksamheten. 
Målet är att bidra till alla barns och elevers lika rätt till god utbildning i en 
trygg miljö, där alla når minst godkänt i alla ämnen. 

Skolinspektionen granskar alla huvudmän, vilket innebär alla kommuner, 
utbildningsföretag och andra organisationer som driver skolverksamhet. 
Tillsynen görs vart tredje år. All skolverksamhet som en viss huvudman 
ansvarar för ingår i tillsynen. Det handlar om förskola, förskoleklass, 
grundskola, gymnasieskola, grund- och gymnasiesärskola, vuxenutbildning, 
fritidshem och annan pedagogisk verksamhet. 

Alla skolenheter ingår i tillsynen. Skolinspektionen prioriterar att besöka de 
skolor där en hög andel elever riskerar att inte få den utbildning de har rätt till. 
Det innebär att vi kan stanna längre på dessa skolenheter under själva 
tillsynsbesöket, men också att vi bättre kan följa upp att eventuella brister 
åtgärdas och ge råd och vägledning. 

Skolinspektionen bedömer om, och i sådana fall på vilket sätt, den granskade 
verksamheten inte uppfyller de regler som gäller. Myndighetens granskning 
utgår bland annat från skollagen, förordningar och läroplaner. Bestämmelser 
som verksamheterna är skyldiga att följa. 

När Skolinspektionen har tagit in tillräcklig information gör myndigheten en 
bedömning av om verksamheten lever upp till de lagar och regler som finns för 
verksamheten. Alla huvudmän får ett tillsynsbeslut för de verksamheter som 
huvudmannen ansvarar för. Dessutom får de skolenheter där Skolinspektionen 
fördjupat tillsynen och gjort tillsynsbesök ett eget beslut, som bara handlar om 
den skolenheten. 

Skolinspektionen fattar också enskilda beslut avseende huvudmannens 
ansvartagande över de skolformer som huvudmannen ansvarar för. Innan ett 
beslut fastställs ges alltid huvudmännen möjlighet att ta del av och lämna 
synpunkter på de sakuppgifter som Skolinspektion grundar sina bedömningar 
på. I de fall Skolinspektionen funnit brister har huvudmannen ansvar för att 
komma tillrätta med bristerna. Huvudmannen ska också redovisa de åtgärder 
som har vidtagits i för att åtgärda bristerna. För att följa upp huvudmännens 
arbete kan flera besök eller andra kontakter bli aktuella då Skolinspektionen 
också vill se effekter av de åtgärder som vidtas. 

Mera information om den regelbundna tillsynen finns på Skolinspektionens 
webbplats www.skolinspektionen..se under fliken Inspektion. 
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Bilaga 2: Fakta om Sjumilaskolan F-9 B 
Sjumilaskolan F-9 B är en grundskoleenhet belägen i stadsdelen Västra 
Hisingen i Göteborgs kommun. Sjumilaskolan består av ytterligare en enhet, 
Sjumilaskolan F-9 A. Respektive enhet erbjuder utbildning i årskurserna F-9 
där varje enhet/spår har en klass i respektive årskurs. Skolan har två rektorer 
som ansvarar för Sjumilaskolan F-9 A respektive B. Sjumilaskolan F-9 B har 
totalt 233 elever. Skolan har tre stycken förberedelsegrupper (årskurs 1-3, 4-6 
och 7-9), med elever från både Sjumilaskolan F-9 A och B. 

Skolinspektionen 
Box 2320, 403 15 Göteborg 



Bilaga 

Dnr 43-2015:4687 

Bilaga 3: Överklagandehänvisning 
Skolinspektionens beslut om föreläggande vid vite får överklagas hos allmän 
förvaltningsdomstol. Överklagandet ställs till Förvaltningsrätten i Stockholm, 
men ska skickas eller lämnas till Skolinspektionen, Box 2320, 403 15 Göteborg. 

Överklagandet ska ha inkommit till Skolinspektionen inom tre veckor från den 
dag då klaganden fick del av beslutet. Om klaganden är en part som företräder 
det allmänna ska överklagandet dock ha inkommit inom tre veckor från den 
dag då beslutet meddelades. 

I skrivelsen ska anges vilket beslut som överklagas och vilken ändring som 
önskas. De skäl som finns för ändring bör också anges. Skrivelsen ska vara 
undertecknad av klaganden eller dennes ombud. 

Skolinspektionen 
Box 2320, 403 15 Göteborg 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47

