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Sammanfattande bedémning

Skolinspektionen inspekterade Praktiska Gnesta under varen 2013. I beslutet
konstaterade Skolinspektionen bland annat att kunskapsresultaten var laga, att
elevernas kiannedom om malen f6r utbildningen var bristfallig, att undervis-
ningen inte var tillrackligt anpassad efter elevernas behov och férutsatmingar
samt att elevinflytandet var otillrackligt. Det fanns ocksa brister i arbetet med
att ge sarskilt stdd till de elever som hade behov av sadant, liksom i arbetet
med att skapa trygghet och studiero. Skolans organisering av det arbetsplats-
torlagda larandet (APL) var ocksa bristfallig eftersom rektorn inte hade beslutat
vilka kurser som ingick och att utbildningskontrakten inte motsvarade skolla-
gens krav.

Vid uppfoljningen av beslutet visas inget annat &n att huvudmannen och rek-
torn vidtagit atgarder for att ratta till vissa av de brister som patalades. Bland
annat beskriver de intervjuade eleverna, lararna och rektorn att arbetssitten i
hogre grad involverar eleverna, aft individanpassningen forbattrats liksom att
skolan upplevs som trygg. Skolinspektionen kan emellertid konstatera att det
kvarstar brister.

Uppf6ljningen visar att det fortfarande finns brister i det sarskilda stodet, vilket
innebar att flera elever vid skolan inte ges det sarskilda stod de har behov av
och ratt till. Att det finns brister i skolans arbete med sérskilt stéd bekriftas av
de atgardsprogram som Skolinspektionen tagit del av. Konsekvensen av detta
ar att det finns elever som inte ges de forutsattningar som de har rétt till for att
kunna uppna kunskapskraven.

Det finns fortfarande brister avseende information till eleverna om utformning-
en och uppligget av deras utbildning samt innehallet i denna. Organiseringen
av yrkesprogrammens olika utformningar uppfyller inte forfattningarnas krav,
vilket medfor att elevernas utbildning inte genomférs i enlighet med de be-
stammelser som giller tor respektive utformning. Eleverna har inte kainnedom
om i fall de genomgar yrkesprogrammen som gymnasial larlingsutbildning
eller som i huvudsak skolférlagd utbildning,. Bristerna i organisering av utbild-
ningen innebdr att eleverna inte kan dberopa de réttigheter som géller f6r deras
utbildning, bland annat vad avser det arbetsplatsforlagda larandet eller ratten
att fullfolja paborjad utbildning. Det innebér ocksa att eleverna inte far mojlig-
het att planera samt utéva inflytande &ver sin utbildning.

Huvudmannen foreldggs att atgarda dessa brister. Eftersom bristerna bedéms
som allvarliga och eftersom huvudmannen inte till fullo f6ljt Skolinspektionens
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tidigare beslut anser Skolinspektionen att det dessutom ar nédvandigt att for-
ena det nu aktuella foéreldggandet med ett vite.
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Beslut

Skolinspektionen foreldgger med stod av 26 kap. 10 och 27 §§ skollagen
(2010:800) Sverige Praktiska AB (org. nr 556257-5786) att vid vite av 500 000 kr
senast den 2 juni 2014 avhjilpa patalade brister genom att sékerstalla att
nedanstaende atgarder vidtas i enlighet med de ansvarsomraden som pekas ut
i forfattningarna.

- Organisera utbildningen i enlighet med forfattningarnas krav samt for
eleverna klargdra utbildningens innehall, utformning och de rattigheter
som galler fér utbildningen (16 kap. 16 §, 11 § skollagen, 4 kap. 12-13 §§
Gymnasieférordningen, 16 kap. 37-38 §§, 4 kap. 9 och 14 §§ skollagen
samt 1 Skolans viardegrund och uppgifter och 2.6 Rektorns ansvar i for-
ordningen (SKOLFS 2011:144) om ldroplan for gymnasieskolan).

- Se till att eleverna far det sérskilda stod som skolans utredning visar att
de behover (3 kap. 8-9 §§ skollagen).

- Utarbeta atgardsprogram som anger vilka behov eleven har, hur de ska
tillgodoses och hur atgarderna ska foljas upp och utvérderas (3 kap. 9 §
skollagen).

Forelaggandet géller omedelbart.

Praktiska Sverige AB ska senast den 2 juni 2014 inkomma med en skriftlig re-
dovisning av hur atgarderna vidtagits. Till den skriftliga redovisningen ska
Praktiska Sverige AB bifoga den dokumentation som Praktiska Sverige AB vill
aberopa.

Om Praktiska Sverige AB inte foljer detta foreliggande kan Skolinspektionen
ansoka hos forvaltningsratten om utdémande av vitet.

Skolinspektionen erinrar om att huvudmannen enligt 2 kap. 8 § skollagen an-
svarar for att utbildningen genomfors i enlighet med bestammelserna i skol-
lagen, foreskrifter som har meddelats med stéd av lagen och de bestammelser
for utbildningen som kan finnas i andra férfattningar. Aven om huvudmannen
och rektor ges viss tid att rétta till bristerna har huvudmannen det fulla ansva-
ret for att utbildningen genomférs i enlighet med forfatmingarna. Skolinspek-
tionen forutsatter darfor att huvudmannen och rektorn snarast vidtar atgarder
for att ritta till bristerna. Skolinspektionen kan komma att tidigare &n angivet
datum begdra fa ta del av arbetet med att ratta till bristerna.
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Skil for beslutet

Bakgrund och utredning

Skolinspektionen har under 2012 och 2013 genomfort tillsyn i 38 gymnasiesko-
lor som har Praktiska Sverige AB som huvudman. Praktiska Gnesta inspekte-
rades under varen 2013. Skolinspektionen fattade beslut den 14 juni 2013 (dnr
44-2012:1176, se bilaga 2). I beslutet konstaterades allvarliga brister. Bland an-
nat fann Skolinspektionen att skolans arbete for att tillférsdkra eleverna en
trygg studiemiljo hade brister. Det konstaterades ocksa att elevernas kdnnedom
om malen fér utbildningen var délig, att undervisningen inte var tillrdckligt
anpassad efter elevernas behov och férutsattningar samt att elevinflytandet var
otillrdckligt. Det fanns ocksa brister i kvalitetsarbetet, i arbetet med att ge sér-
skilt stod till de elever som hade behov av sadant, liksom i skolans organisering
av det arbetsplatsforlagda larandet (APL). Praktiska Sverige AB forelades i be-
slutet den 14 juni 2013 att vidta vissa preciserade atgarder for att avhjalpa de
patalade bristerna. Atgérderna skulle redovisas fér Skolinspektionen senast
den 16 september 2013.

Den 16 september 2013 inkom Praktiska Sverige AB med ett skriftligt svar som
beskrev de atgédrder som huvudmannen vidtagit med anledning av Skolin-
spektionens forelaggande. Praktiska Sverige AB inkom dven med ett komplet-
terande skriftligt svar den 6 november 2013. Som en del av uppféljningen
gjorde Skolinspektionen ett tillsynsbesok vid Praktiska Gnesta den 11 december
2013. Vid detta tillfdlle genomfordes gruppintervjuer med elever, larare, perso-
nal fran elevhidlsan samt intervju med rektorn. Infér besdket begarde Skolin-
spektionen dokumentation, vilken inkom till Skolinspektionen den 10 decem-
ber 2013. Skolinspektionen begirde i samband med tillsynsbesdket dven in
kompletterande dokumentation. Efter forfragan inkom huvudmannen med
kompletterande dokumentation till Skolinspektionen den 18 december 2013
och den 8 januari 2014.

Det protokoll som upprattats i samband med intervjuer vid tillsynsbestket
kommunicerades med huvudmannen den 9 januari 2014. Huvudmannen har

den 17 januari 2014 inkommit med synpunkter pa det kommunicerade proto-
kollet.

Pa Praktiska Gnesta bedrivs verksamhet i arskurserna 1-3 pa de nationella pro-
grammen barn- och fritidsprogrammet inriktningarna pedagogiskt arbete och
socialt arbete, byge- och anliggningsprogrammet inriktningarna anlaggnings-
fordon, mark och anldggning, maleri och husbyggnad, el- och energiprogram-
met inrikiningarna automation och dator- och kommunikationsteknik, fordons-
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och transportprogrammet inriktningarna personbil och transport, handels- och
administrationsprogrammet inriktningen handel och service, hantverkspro-
grammet inriktningen frisor, naturbruksprogrammet inriktningen tradgard,
restaurang- och livsmedelsprogrammet inriktningarna bageri och konditori
samt kok och servering, VVS- och fastighetsprogrammet inriktningen VVS
samt vard och omsorgsprogrammet. Pa Praktiska Gnesta bedrivs daven utbild-
ning pa introduktionsprogrammen programinriktat individuellt val och yrkes-
introduktion.

Vid tiden f6r tillsynsbesoket den 11 december 2013 gick 108 elever vid skolan.
Av dessa gick 40 enligt rektorn och huvudmannen gymnasial larlingsutbild-
ning.

Skolinspektionens bedémning

Utifran de inkomna handlingarna och utredningen i 6vrigt konstaterar Skolin-
spektionen sammanfattningsvis att Praktiska Sverige AB rattat till flera av de
brister som Skolinspektionen forelagt Praktiska Sverige AB att atgérda i beslu-
tet den 14 juni 2013. Det giller samtliga brister avseende grundldaggande vir-
den och inflytande, trygghet och studiero, bedomning och betygssittning, pe-
dagogiskt ledarskap och utvecklingen av utbildningen, erbjudande av utbild-
ning samt omfattning, innehall och resurstillgdng. Praktiska Sverige AB har
dessutom atgirdat vissa brister avseende undervisning och larande samt sar-
skilt stéd. Dock har Praktiska Sverige AB inom dessa omraden inte vidtagit
tillrdckliga atgdrder for att folja foreldggandet eller pa annat sitt ritta till de
brister som Skolinspektionen konstaterat. Skolinspektionens uppféljning visar
ddrmed att det kvarstar brister inom ett par omraden vilka redovisas nedan.

Undervisning och ldrande

Det finns brister i skolans arbete med att organisera utbildningen och darmed
undervisningen och ldrandet. Praktiska Sverige AB ska darfor sikerstilla att
foljande atgarder vidtas.

- Organisera utbildningen i enlighet med forfatiningarnas krav samt for
eleverna klargora utbildningens innehall, utformning och de rattigheter
som géller for utbildningen.

Motivering

Utbildningen pa nationella program ska i huvudsak vara skolférlagd savida
det inte galler yrkesprogram som genomfors som gymnasial larlingsutbildning.
Samtliga yrkesprogram ska dock innehalla arbetsplatsforlagt larande. En elev
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som valt och gar pa gymnasial larlingsutbildning ska genomféra mer dn hélften
av sin utbildning som arbetsplatsforlagt larande, medan elever i 6vrigt pa yr-
kesprogrammen ska ha arbetsplatsforlagt lirande i minst femton veckor. Om
det arbetsplatsférlagda larandet inte kan erbjudas pa ett yrkesprogram far ut-
bildningen anordnas bara om planerade platser for arbetsplatsférlagt lirande
inte kan tillhandahallas pa grund av omstindigheter som huvudmannen inte
kunnat rada over eller utbildningen av sdkerhetsskil inte kan forlaggas till en
arbetsplats utanfor skolan. I dessa fall ska det arbetsplatsforlagda larandet som
eleven har ratt till bytas ut mot motsvarande utbildning férlagd till skolan. In-
nan huvudmannen beslutar om detta ska samrad ske med det lokala program-
radet. Om utbildning har skolférlagts pa grund av namnda omstédndigheter ska
huvudmannen vidta de atgarder som behévs for att utbildningen sa snart som
mojligt ska forldgeas till en arbetsplats.

En elev som har pabdrjat en utbildning pa ett nationellt program, en nationell
inrikining eller en sarskild variant har réatt att fullfolja sin utbildning pa det
paborjade programmet eller den aktuella inriktningen eller varianten. Motsva-
rande géller fér den elev som har pabérjat en gymnasial larlingsutbildning. Om
lamplig arbetsplatsforlagd utbildning inte lingre kan anordnas ska eleven istél-
let erbjudas att fullfélja sin utbildning genom skolforlagd utbildning pa det
aktuella programmet.

Enligt skollagen ska elever ges inflytande dver sin utbildning. De ska fortlo-
pande stimuleras att ta aktiv del i arbetet med att utveckla utbildningen och
hallas informerade i fragor som berér dem. Skollagen anger vidare att eleverna
ska informeras om huvuddragen i de bestdmmelser som galler for utbildning-
en. Rektorn ansvarar for att sddan informations ges.

Av léroplanen framgar att skolan for eleverna ska klargora utbildningens mal,
innehall och arbetsformer, liksom vilka rattigheter och skyldigheter eleverna
har. Att den enskilda skolan ar tydlig i fraga om mal, innehall och arbetsformer
ar en forutsattning for elevers och vardnadshavares ritt till inflytande och pa-
verkan. Enligt ldroplanen har rektorn dven ett sarskilt ansvar for att eleverna
tar information infor utbildningens borjan, far en val utformad introduktion i
utbildningen, i imnen och kurser samt far stod att formulera mal for sina stu-
dier.

I beslutet fran den 14 juni 2013 konstaterade Skolinspektionen bland annat att
det fanns brister i skolans arbete med att for eleverna klargdra malen for ut-
bildningen, da lararna inte i tillrdcklig omfattning och kontinuerligt informe-
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rade eleverna om examensmalen samt kursplanerna och kunskapskraven i
dessa.

I de skriftliga svaren pa foreldggandet anférde huvudmannen bland annat att
skolan réttat till bristen genom att samtliga larare, vid kursstarterna, gar ige-
nom kursplanernas mal och att de sedan dterkommer kontinuerligt till dessa
under utbildningens gang. Nar det géller examensmalen har dessa, enligt hu-
vudmannens svar, ssmmanfattats i punktlistor som anslagits i klassrummen.
Utover detta uppges att fortbildningsinsatser har genomforts med lararna for
att sdkerstilla att lararna samverkar med examensmalen i fokus.

Skolinspektionen kan i samband med uppféljningsbeséket den 11 december
2013 konstatera att ovan beskrivna atgarder har fatt positiva effekter. Eleverna
visar vid intervjun att de har kdnnedom om kursplaner och examensmal och
beskriver att de, i de flesta &mnen, far information saval skriftligt i borjan av
terminen, som lépande under kursernas gang. Att detta dr de gidngse rutinerna
bekriftas vid intervjuer med ldrarna som ocksa beskriver att rektorn sarskilt
podngterat vikten av att information om kursernas innehall och examensmalen
ges kontinuerligt till eleverna.

Det framkommer dock vid tillsynsbestket den 11 december 2013 att det fortfa-
rande finns brister i informationen till eleverna eftersom eleverna inte informe-
rats om hur deras utbildning &dr utformad. Flera av de elever Skolinspektionen
intervjuat finns med pa den lista Gver elever i larlingsutbildning som skolan
lamnat till Skolinspektionen i samband med tillsynsbesdket. Dock vet ingen av
de elever som Skolinspektionen samtalat med om de ldser sina program i form
av gymnasial larlingsutbildning eller inte. Eleverna uppger dven att ingen i
skolan har informerat dem om innebdrden av detta eller om varfér det har be-
tydelse for eleverna att ha denna kunskap.

Iintervju med rektorn den 11 december 2013 uppger han att han &r medveten
om att eleverna inte vet om de laser gymnasial larlingsutbildning eller inte, och
uttrycker att han inte heller tycker att denna information ar viktig for eleverna.
Rektorn beskriver att skolan ser alla elever som potentiella lirlingar nir de bor-
jar i arskurs 1. Hur det sedan blir avgors av tillgangen till platser fér det arbets-
platsforlagda larandet (APL) samt elevernas egna forutsiattningar. Enligt rek-
torn blir de elever som far en APL-plats i regel larlingar. Om det arbetsplatsfor-
lagda larandet sedan av nagot skal inte forvantas uppga till 50 procent av ele-
vernas utbildning i &rskurs 2 eller 3 férekommer att elever skrivs &ver fran lar-
ling till skolférlagd utbildning. Rektorn uppger att eleverna skrivs 6ver framst i



Skolinspektionen
2014-02-27
Dnr 44-2012:1176
8 (12)

arskurs 3. Att eleverna byter utbildningsform framgar dven av de individuella
studieplanerna som Skolinspektionen tagit del av.

Skolinspektionen konstaterar att huvudmannen inte har organiserat utbild-
ningen pa ett sadant sitt att eleverna har vetskap om vilken utbildning de ge-
nomgar och ddrmed inte ges méjlighet att tillvarata de rattigheter de har, bland
annat vad géller att fullflja paborjad utbildning. Eleverna vet inte om de ge-
nomgar gymnasial larlingsutbildning eller om de ldser sin yrkesutbildning hu-
vudsakligen skolforlagd. Det framstar som att huvudmannen avgor hur ut-
bildningen ar utformad férst ndr det star klart hur manga veckors APL som har
kunnat erbjudas respektive elev.

Av lagstittningen, bland annat bestaimmelserna om ansokan till utbildning,
mottagande till utbildning samt ratten att fullfélja utbildning framgar att
gymnasial larlingsutbildning ar ett alternativt satt att utforma ett yrkesprogram
och en utbildning som &r tankt att vara sammanhallen. Av vad som framgar av
skollagens bestéimmelser samt regleringen i gymnasieférordningen om de olika
utformningarnas innehall vad avser det arbetsplatsférlagda larandet och kra-
ven pa huvudmannen att tillhandahalla detta larande, kan det inte anses ha
varit lagstiftarens avsikt att dessa olika utbildningsvégar ska kunna organiseras
pa det sétt huvudmannen for Praktiska Gnesta gor. Genomférandet av och full-
foljandet av vald utbildning ska inte ske utifran den platstillgang pa arbets-
platsforlagt larande som visar sig uppsta eller férvantas kunna uppnas. En elev
viéljer att genomga ett yrkesprogram som gymnasial larlingsutbildning eller
som yrkesprogram med APL inom ramen for en i huvudsak skolférlagd ut-
bildning och dé ska utbildningen genomféras i enlighet med de bestimmelser
som finns for respektive utformning.

Huvudmannens bristande organisering av yrkesprogrammen nér det giller de
i skollagen alternativa sétten att utforma dessa pa innebér att utbildningarna
inte genomfors i enlighet med de bestaimmelser som galler for respektive ut-
formmning. Eleverna far heller inte information om vald utbildnings utformning
och innehall. Detta medfér att eleverna inte kan aberopa de rittigheter som
géller genomférandet av utbildningen bland annat vad géller antal veckor som
ska utgoras av arbetsplatsforlagt lirande. Eleverna kan heller inte delta i plane-
ringen av sin utbildning och det arbetsplatsférlagda larandet. Den bristande
organiseringen medfér ocksa att eleverna inte ges majlighet att tillvarata sin
ratt att fullfélja paborjad utbildning i enlighet med skollagens bestammelser.

Bristerna i information om utbildningarna innebar vidare att eleverna inte ges
forutsdttningar att utdva det inflytande som de har rétt till enligt skollagens
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bestaimmelser om inflytande och samréad. Eleverna kan exempelvis inte sikert
veta om de far ritt utbildning och de kan inte heller paverka utbildningen pa
det sitt som ar tinkt. En konsekvens av denna brist pa information &r att ele-
verna riskerar att begréansas i sina mojligheter till strategiska val som kan ha
betydelse f6r deras framtida studier och yrkesliv.

Sammanfattningsvis visar Skolinspektionens utredning att huvudmannens
satt att organisera de alternativa utformningarna som finns fér genomférande
av yrkesprogrammen, ndmligen som gymnasial larlingsutbildning eller som
huvudsakligen skolférlagd utbildning inte uppfyller forfattningarnas krav. Av
detta foljer att bestdimmelserna om elevernas rétt till delaktighet och inflytande
over utbildningen inte heller kan uppfyllas. Huvudmannen foreldggs att av-
hjélpa bristen.

Férfattningsstod

16 kap. 16 §, 11 § skollagen, 4 kap. 12-13 §§ Gymnasieférordningen, 16 kap. 37-
38 §§, 4 kap. 9 och 14 §§ skollagen samt 1 Skolans vardegrund och uppgifter
och 2.6 Rektorns ansvar i férordningen om laroplan fér gymnasieskolan.

Sarskilt stod

Det finns brister i skolans arbete med sarskilt stod. Praktiska Sverige AB ska
darfor sakerstilla att foljande atgérder vidtas.

- Se till att eleverna far det sarskilda stéd som skolans utredning visar att
de behover.

- Utarbeta atgardsprogram som anger vilka behov eleven har, hur de ska
tillgodoses och hur atgarderna ska féljas upp och utvérderas.

Motivering

I skollagen anges att om det inom ramen fér undervisningen eller pa annat satt
framkommer att det kan befaras att en elev inte kommer att na de kunskaps-
krav som minst ska uppnas, ska detta anmalas till rektorn.

Rektorn ska se till att elevens behov av sarskilt stod skyndsamt utreds. Behovet
av sarskilt stod ska dven utredas om eleven uppvisar andra svarigheter i sin
skolsituation. Samrad ska ske med elevhilsan om det inte dr uppenbart obe-
hovligt. Om en utredning visar att en elev &r i behov av sarskilt stdd ska han
eller hon ges sadant stod.
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Vidare ska ett atgiardsprogram utarbetas for en elev som ska ges sarskilt stod.
Av programmet ska det framga vilka behoven &r, hur de ska tillgodoses och
hur atgédrderna ska f6ljas upp och utvarderas.

I beslutet den 14 juni 2013 konstaterade Skolinspektionen att det fanns brister i
skolans arbete med sarskilt stod. Bland annat fanns det brister i utredningsar-
betet eftersom elevhalsan inte alltid involverades i utredningen av elevernas
behov. Det fanns elever som, enligt ldrare och elevhilsan inte gavs tillrackligt
sarskilt stod. Det var inte klart om alla elever i behov av sarskilt stéd hade at-
gardsprogram och alla de atgdrdsprogram som utarbetades beskrev inte ele-
vernas behov eller de atgirder som skolan skulle vidta for att mdta dessa. Aven
skolans arbete med upptoljning och utvardering av atgardsprogram bedémdes
vara bristfalligt.

I de skriftliga svaren pa foreliggandet anfér huvudmannen bland annat f61-
jande. Skolans studie- och yrkesvigledare, som ocksa har specialpedagogisk
kompetens, har fatt en mer central roll i skapandet och uppfoljningarna av at-
gdrdsprogram under hdstterminen 2013. Talsyntes har installerats pa samtliga
elevdatorer. En koncerngemensam resurs har kopplats in for att utvardera be-
hovet av stdd hos vissa elever med stora svarigheter, sa att skolan kan sdka
extra medel for dessa hos elevernas hemkommuner.

Vid Skolinspektionens uppféljningsbesok den 11 december 2013 uppger rek-
torn, larare och personal ur elevhilsan att det i skolan finns flera elever med ett
omfattande behov av sirskilt stod. Detta framgar ocksa av de atgardsprogram
med tillhérande utredningar som Skolinspektionen tagit del av infor besoket.
Dar framgar av utredningar bland annat att elever har behov av undervisning i
mindre grupp och en extra personell resurs som stod for att kunna genomfora
det arbetsplatsforlagda ldrandet (APL). Rektorn uppger att skolan erbjuder
sarskilt stod bland annat i form av extra undervisning och kompensatoriska
hjalpmedel, men att de med nuvarande organisation inte kan erbjuda stod i den
omfattningen dessa elever behéver. Praktiska i Sverige AB har tillfélligt for-
starkt elevhiélsoteamet med en specialpedagog som har uppdraget att séka bi-
drag fran elevernas hemkommuner for att skolan exempelvis ska kunna ta in
en resurslarare eller elevassistent. Lararna uppger att en sadan extra resurs
skulle ge de aktuella eleverna storre mojligheter att na kunskapskraven an de
har idag. Representanter {or elevhilsan uttrycker att dven om eleverna trivs och
far hjalp ifran sina lirare dr det stod eleverna ges inte i proportion till deras
behov. Savil rektorn som representanter for elevhdlsan uppger att skolan inte
har tillsatt ndgon resurs som motsvarar behoven under den tid man avvaktar
kommunernas bedomningar om tilliggsbelopp. Skolinspektionen kan darmed
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konstatera att eleverna inte far det sérskilda stdd som skolans utredningar visar
att de aktuella eleverna behover.

Atgardsprogrammen och intervjuerna visar att de elever som har de storsta
behoven av sdrskilt stéd gar i arskurs 2. Dessa elever hade vid tidpunkten for
Skolinspektionens tillsynsbesdk i december 2013 gatt ndstan tre terminer pa
Praktiska Gnesta. Personal ur elevhilsan uppger vid uppféljningsbestket att
det sena uppmarksammandet av elevernas behov av sarskilt stéd samman-
hdnger med att dverlamningen fran elevernas tidigare grundskolor varit brist-
fallig. Skolinspektionen vill understryka vikten av att eleverna skyndsamt ges
det sarskilda stod de har ratt till.

Att det finns brister i skolans arbete med sdrskilt stod bekréftas dven av de sex
atgardsprogram med tillhérande utredningar som utarbetats pa Praktiska
Gnesta under hostterminen 2013 och som Skolinspektionen fatt del av. Flera av
de utredningar som inskickats beskriver omfattande svarigheter hos eleverna,
men trots detta dr de behov som beskrivs i atgérdsprogrammen for de aktuella
eleverna ospecifika. Exempelvis anges i ett av atgdrdsprogrammen att eleven ar
i behov av “tydlighet”, “lugn och ro” och “mindre stress”. I flera andra at-
giardsprogram anges att elevens behov ar “extra hjalp”, utan att det narmare
beskrivs vilken hjilp eleven behdver. Aven de atgarder som anges ir i flera fall
ospecifika och kan inte direkt relateras till de omfattande behov av sarskilt stod
som beskrivs i utredningarna. Flera av de atgédrder som beskrivs kan inte heller
ses som sdrskilt stod, utan snarare som anpassningar eller arbetsformer inom
den ordinarie undervisningens ram, sasom att ”sénka kraven”, "tyst i klassen”,
"skriftlig sammanfattning”, “muntliga prov” eller ”ska fa skriva en tranings-
dagbok”. Det finns ocksa atgardsprogram dér det inte anges vem som &r ansva-
rig for att atgarderna genomfors och dar det inte heller finns nagon tidsplan
angiven, vilket innebér att uppfsljningen férsvaras. Aven hur uppféljining av
atgarderna ska ga till beskrivs otydligt, exempelvis “avstaimning med studie-
och yrkeslarare med specialkompetens i bérjan av varterminen”.

Sammanfattningsvis visar Skolinspektionens utredning att det finns elever
som inte ges det sirskilda stod som utredningen visar att de behover. Vidare
framgar att alla atgardsprogram inte uppfyller férfattningarnas krav eftersom
det varken framgar med tydlighet vilka behoven, hur de ska tillgodoses eller
hur insatserna ska foljas upp och utviarderas. Konsekvenserna av dessa brister
ar att elever i behov av sarskilt stod kan riskera att inte lagst na malen for ut-
bildningen, vilket Skolinspektionen bedémer ar allvarligt. Verksamheten upp-
fyller inte forfattningarnas krav och huvudmannen foéreldggs avhjélpa brister-
na.
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Forfattningsstod
3 kap. 8-9 §§ skollagen

Vitesforeldggande

Motivering

Skolinspektionen far enligt skollagen foreldgga en huvudman som star under
dess tillsyn att fullgéra sina skyldigheter, om verksamheten inte uppfyller de
krav som foljer av de foreskrifter som géller f6r verksamheten eller, i fraga om
enskild huvudman, de villkor som géller fér godkannandet eller beslut om ratt
till bidrag. Ett beslut om foéreldggande giller omedelbart. Ett forelaggande ska
ange de atgirder som tillsynsmyndigheten anser nédvandiga for att avhjalpa
de patalade bristerna.

Ett foreldggande far enligt skollagen forenas med vite.

Som Skolinspektionen redovisats ovan i detta beslut uppfyller huvudmannen
Praktiska Sverige AB inte de krav som féljer av de foreskrifter som géller for
verksamheten. Huvudmannen Praktiska Sverige AB forelaggs darfor att av-
hjalpa bristerna genom att vidta de atgédrder som beskrivits ovan under respek-
tive rubrik. Eftersom huvudmannen inte foljt Skolinspektionens tidigare beslut
och dédrigenom atgdrdat samtliga brister, samt att de kvarvarande bristerna ar
mycket allvarliga och far stora konsekvenser for eleverna anser Skolinspektion-
en att det ar nddvindigt att forena det nu aktuella forelaggandet med ett vite.

Forfattningsstod

26 kap. 10 och 27 §§ skollagen

Hur man 6verklagar, se bilaga 1

I arendets slutliga handlaggning har rattschefen Marie Axelsson, avdelnings-
chefen Peter Ekborg, juristerna Sofia Tiberg och Annika Runsten samt avdel-
ningsjuristen Ingrid Brannare och féredraganden Frida Eek deltagit.

<LV 1Y ¢

Ann-Marie Begler
Generaldirektor
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Bilaga 1 Overklagandehinvisning
Bilaga 2 Beslut efter tillsyn av den fristdende gymnasieskolan Praktiska

Gnesta
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Bilaga 1

Dnr 44-2011:4165

Overklagande av beslutet

Skolinspektionens beslut om féreldggande med vite far dverklagas hos allman
férvaltningsdomstol. (jverklagandet stalls till Forvaltningsrétten i Stockholm,
men ska skickas eller lJamnas till Skolinspektionen, Box 23069,

104 35 Stockholm.

Gverklagandet ska ha kommit in till Skolinspektionen inom tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om klaganden ér en part som féretrader
det allméanna ska 6verklagandet dock ha kommit in inom tre veckor fran den
dag da beslutet meddelades.

I skrivelsen ska anges vilket beslut som 6verklagas och vilken &ndring som
onskas. De skl som finns for andring bor ocksa anges. Skrivelsen ska vara un-
dertecknad av klaganden eller hans ombud.



