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Sammanfattande bedémning

Skolinspektionen inspekterade Praktiska Stockholm under hdsten 2012 och
varen 2013. I beslut konstaterade Skolinspektionen bland annat att det fanns
brister i skolans arbete med undervisning och larande, att det inte radde studie-
ro, att det fanns brister i skolans systematiska kvalitetsarbete och i arbetet med
bedémning och betygsittning. Det fanns ocksa brister i skolans arbete med ele-

ver i behov av sarskilt stéd och i skolans organisering av det arbetsplatsfor-
lagda larandet (APL).

Vid uppféljning av beslutet kan Skolinspektionen konstatera att huvudmannen
och rektorn vidtagit atgéarder for att ratta till flera av de brister som Skolin-
spektionen patalat. Bland annat ér bristerna i skolans arbete med undervisning
och larande atgédrdade sa att lirarna i hdgre utstrackning utgar fran examens-
malen och bittre anpassar undervisningen efter elevernas behov. Skolan har
aven vidtagit atgdrder sa att studieron pa skolan forbattrats och det bedrivs
numera ett systematiskt kvalitetsarbete pa skolan i enlighet med skollagens
krav. Trots att huvudmannen och rektorn utvecklat skolans arbete kvarstar
brister som maéste atgdrdas for att eleverna ska fa den utbildning som de har
ratt till.

Skolan har visserligen rutiner f6r hur arbetet med sérskilt stéd ska ga till men
de utredningar och atgiardsprogram som skolan presenterar avspeglar ett otill-
rackligt arbete med sarskilt stod. Skolans utredningar ar bristfélliga och de gors
inte i samrad med elevhilsan pa det sitt som skollagen anger. De atgirder som
skolan beslutat om i atgardsprogrammen knyter inte tydligt an till elevens pro-
blematik och de handlar i flera fall snarare om anpassning av undervisningen
dn om sarskilt stéd. Konsekvensen av detta dr att eleverna inte far det séarskilda
stdd som de har ritt till. Detta &r anmérkningsvirt eftersom betygsresultaten
vid skolan &r laga. Av Skolverkets officiella statistik for ar 2013 framgar att 55
procent av avgangseleverna har grundlaggande behorighet till universitets- och
hoégskolestudier och att genomsnittlig betygspoéng for skolan som helhet ar
10,4 (14,0). Siffrorna inom parentes anger riksgenomsnittet for samtliga utbild-
ningar i riket. Det ar alltsa enbart varannan elev som har grundlaggande beho-
righet till universitets- och hogskolestudier. Dessutom ér den genomsnittliga
betygspodngen lagre an motsvarande vérde i riket.

Huvudmannen forelaggs att atgarda dessa brister. Eftersom huvudmannen inte
foljt Skolinspektionens tidigare beslut och darigenom atgardat samtliga brister
samt att de kvarvarande bristerna ér allvarliga, anser Skolinspektionen att det
dr nodviandigt att férena det nu aktuella forelaggandet med ett vite.
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Beslut

Skolinspektionen forelagger med stod av 26 kap. 10 och 27 §§ skollagen
(2010:800) Praktiska Sverige AB (org. nr 556257-5786) att vid vite av 700 000 kr
senast den 16 juni 2014 avhjélpa patalade brister genom att sakerstélla att
nedanstaende atgarder vidtas i enlighet med de ansvarsomraden som pekas ut
i forfattningarna.

- Sadkerstill att en utredning av en elevs behov av sérskilt stod skyndsamt
gors om eleven befaras inte na de kunskapskrav som minst ska uppnas
samt att samrdd sker med elevhilsan om det inte 4r uppenbart obeh&v-
ligt (3 kap. 8 § skollagen).

- Utarbeta atgardsprogram som anger vilka behov eleven har, hur de ska
tillgodoses och hur atgarderna ska foljas upp (3 kap. 9 § skollagen).

Forelaggandet galler omedelbart.

Praktiska Sverige AB ska senast den 16 juni 2014 inkomma med en skriftlig
redovisning av hur atgarderna vidtagits. Till den skriftliga redovisningen ska
Praktiska Sverige AB bifoga den dokumentation som Praktiska Sverige AB vill
aberopa.

Om Praktiska Sverige AB inte foljer detta forelaggande kan Skolinspektionen
ansdka hos forvaltningsriatten om utdémande av vitet.

Skolinspektionen erinrar om att huvudmannen enligt 2 kap. 8 § skollagen an-
svarar for att utbildningen genomférs i enlighet med bestimmelserna i skol-
lagen, foreskrifter som har meddelats med stod av lagen och de bestimmelser
for utbildningen som kan finnas i andra férfatiningar. Aven om huvudmannen
och rektor ges viss tid att ratta till bristerna har huvudmannen det fulla ansva-
ret for att utbildningen genomférs i enlighet med forfattningarna. Skolinspek-
tionen forutsatter darfor att huvadmannen och rektorn snarast vidtar atgérder
for att ritta till bristerna. Skolinspektionen kan komma att tidigare dn angivet
datum begéra att fa ta del av arbetet med att ratta till bristerna.

Skal for beslutet

Bakgrund och utredning

Skolinspektionen har under 2012 och 2013 genomfort tillsyn i 38 gymnasiesko-

lor som har Praktiska Sverige AB som huvudman. Praktiska Stockholm inspek-
terades under hosten 2012 och varen 2013. Skolinspektionen fattade beslut den

24 januari 2013 (dnr 44-2012:1386, bilaga 2). I beslutet konstaterades allvarliga



Skolinspektionen
2014-04-01
Dnr44-2012:1386
3(8)

brister. Bland annat var arbetet for att tillfrsakra eleverna studiero bristfalligt,
det fanns brister i skolans systematiska kvalitetsarbete och i skolans arbete med
bedémning och betygssittning. Det fanns ocksa brister i skolans arbete med
elever i behov av sarskilt stéd och i skolans organisering av det arbetsplatsfor-
lagda larandet (APL).

Praktiska Sverige AB forelades i beslut den 24 januari 2013 att vidta vissa preci-
serade atgérder for att avhjilpa de patalade bristerna. Atgirderna skulle redo-
visas for Skolinspektionen senast den 24 april 2013.

Den 19 april 2013 inkom Praktiska Sverige AB med ett skriftligt svar 6ver de
atgarder som huvudmannen vidtagit med anledning av Skolinspektionens f6-
reldggande. Praktiska Sverige AB inkom dven med ett kompletterande skriftligt
svar den 6 november 2013. Som en del av uppfoljningen gjorde Skolinspektion-
en ett tillsynsbesok vid Praktiska Stockholm den 29 januari 2014. Vid detta till-
falle genomfordes gruppintervjuer med elever, ldrare, personal fran elevhilsan
samt intervju med rektorn. Skolinspektionen begirde i samband med tillsyns-
besoket dven in kompletterande dokumentation. Skolinspektionen har ocksa
kontaktat handledare pa APL-platser for nio utvalda elever.

De protokoll som upprittats i samband med intervjuer vid tillsynsbesoket och

tjansteanteckningar fran intervjuer med handledare kommunicerades med hu-
vudmannen den 4 och 6 februari 2014. HHuvudmannen har den 13 februari 2014
inkommit med synpunkter.

Pa Praktiska Stockholm bedrivs verksamhet i arskurserna 1-3 pa de nationella
programmen bygg- och anldggningsprogrammet med inriktningarna husbygg-
nad, maleri samt mark och anldggning, el- och energiprogrammet med inrikt-
ningen elteknik, fordons- och transportprogrammet med inrikiningarna lastbil
och mobila maskiner samt personbil, handels- och administrationsprogrammet
med inrikiningen handel och service, hantverksprogrammet med inrikiningen
ovriga hantverk (lassmed), hotell- och turismprogrammet med inrikiningen
hotell och konferens, restaurang- och livsmedelsprogrammet med inriktningen
kok och servering samt VVS- och fastighetsprogrammet med inrikiningen VVS.
Pa Praktiska Stockholm bedrivs dven utbildning pa introduktionsprogrammen
programinriktat individuellt val samt yrkesintroduktion.

Vid tiden for tillsynsbesdket den 29 januari 2014 gick 289 elever vid skolan. Av
dessa gick enligt rektorn och huvudmannen 125 elever gymnasial larlingsut-
bildning och 25 elever introduktionsprogram. Resterande 139 elever gick yr-
kesprogram med huvudsakligen skolférlagd utbildning,.
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Huvuddelen av verksamheten vid Praktiska Stockholm bedrivs i Liljeholmen i
Stockholm. Skolan har dessutom lokaler i Bromma for kurser inom VVS, han-
del och service, hotell och konferens samt kék och servering.

Skolinspektionens bedémning

Utifran de inkomna handlingarna och utredningen i 6vrigt konstaterar Skolin-
spektionen sammanfattningsvis att Praktiska Sverige AB rittat till flera av de
brister som Skolinspektionen forelagt Praktiska Sverige AB att atgarda i beslut
den 24 januari 2013. Detta géller samtliga brister inom omradena undervisning
och larande, bedomning och betygsatining, pedagogiskt ledarskap och utveckl-
ingen av utbildningen, ledningsstruktur och organisering av utbildningen, per-
sonalkompetens, omfattning, innehall och resurstillgang samt handlagg-
ningsrutiner. Praktiska Sverige AB har dock inte vidtagit tillrickliga atgarder
for att folja foreldggandet eller pa annat sétt ratta till alla de brister som Skolin-
spektionen konstaterat. Skolinspektionens uppféljning visar att det kvarstar
brister inom ett antal omraden vilka redovisas nedan.

Sérskilt stod

Det finns brister i skolans arbete med sarskilt stod. Praktiska Sverige AB ska
darfor sakerstilla att f6ljande atgérder vidtas.

- Sidkerstdll atf en utredning av en elevs behov av sarskilt stod skyndsamt
gors om eleven befaras inte na de kunskapskrav som minst ska uppnas
samt att samrad sker med elevhilsan om det inte dr uppenbart obehovligt.

- Utarbeta atgédrdsprogram som anger vilka behov eleven har, hur de ska
tillgodoses och hur atgarderna ska foljas upp.

Motivering

I skollagen anges att om det inom ramen for undervisningen eller p& annat sétt
framkommer att det kan befaras att en elev inte kommer att na de kunskaps-
krav som minst ska uppnas, ska detta anmailas till rektorn.

Rektorn ska se till att elevens behov av sdrskilt stod skyndsamt utreds. Behovet
av sarskilt stod ska aven utredas om eleven uppvisar andra svarigheter i sin
skolsituation. Samrdd ska ske med elevhdlsan om det inte dr uppenbart obe-
hovligt. Om en utredning visar att en elev ar i behov av sérskilt stod ska han
eller hon ges sadant stod.

Vidare ska ett atgardsprogram utarbetas fér en elev som ska ges sarskilt stod.
Av programmet ska det framga vilka behoven ar, hur de ska tillgodoses och
hur atgérderna ska f6ljas upp och utvirderas.
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I beslutet den 24 januari 2013 konstaterade Skolinspektionen att det fanns bris-
ter i skolans arbete med sarskilt stod. Bland annat fick inte eleverna sarskilt
stod som var anpassat till deras behov och skolans atgardsprogram var bristfal-
liga.

I de skriftliga svaren pa foreldggandet anfor huvudmannen bland annat f6l-

jande. Den nya rektorn har fortydligat delegationen och gjort nya rutiner for
uppmarksammande, utredning, atgardsprogram och utredning.

Skolinspektionen har tagit del av sex atgardsprogram som utarbetats i slutet av
hostterminen 2013 och i bétjan av varterminen 2014. Atgirdsprogrammen upp-
tyller i varierande grad skollagens krav, exempelvis finns det atgardsprogram
som helt saknar uppgifter om elevens behov, det vill sdga de svarigheter som
eleven har som gor att eleven &r i behov av sdrskilt stéd. Vad giéller de atgiarder
som anges i atgardsprogrammen och som skolan avser att vidta kan Skolin-
spektionen konstatera att de i méanga fall inte knyter an till elevens problematik
och att de snarare handlar om anpassning av undervisningen an sarskilt stdd.
Ett exempel pa detta dr en elev som enligt skolans utredning riskerar att fa be-
tyget F i samtliga teoretiska &mnen och som beskrivs ha “extremt svart for att
folja med i skolundervisningen”. Atgarder som skolan avser att vidta for att
mota elevens svdrigheter dr bland annat att ge eleven majlighet till f6rlangd
provtid och mgjlighet att komplettera muntligt samt att undervisande ldrare
ska kontrollera att eleven forstatt skoluppgiften. Vidare framgar det for vissa
elever varken av atgardsprogrammet eller av utredningen i vilka kurser som
eleven riskerar att inte na kunskapskraven.

Bristerna i skolans atgardsprogram indikerar att skolan inte i tillracklig ut-
strickning utreder elevernas behov av sdrskilt stod och ddarmed inte skaffar sig
kunskap om vilket sarskilt stod som den enskilde eleven faktiskt behéver. Att
det finns brister i skolans bakomliggande utredningar bekréftas av de sex ut-
redningar som Skolinspektionen fatt del av. Skolinspektionen kan konstatera
att det i flera utredningar ar otydligt hur skolan bedomt att personalen kan ut-
forma och anpassa verksamheten for att skapa forutsdttningar f6r den enskilde
eleven utifran dennes behov av sérskilt stéd. Aven om rektor savil som lrare i
intervju med Skolinspektionen uppger att utredningen sker i samrad med
elevhilsan finns inget i innehallet i utredningarna som tyder pa det. Skolin-
spektionen ifragasitter darfor uppgifterna att utredningen sker i samrad med
elevhélsan. Utredningarna &r mycket kortfattade och det som skolan rubricerar
som utredningar utgors ofta av hela eller delar av sjdlva atgardsprogrammet.
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Sammanfattningsvis visar Skolinspektionens tillsyn att skolans utredningar ar
bristfalliga och att de inte gors i samrad med elevhélsan pa det sdtt som skolla-
gen anger. Skolans atgardsprogram uppfyller heller inte férfattningarnas krav.
De atgarder som skolan beslutat om i atgdrdsprogrammen knyter inte tydligt
an till elevens problematik och de handlar i flera fall om anpassning av under-
visningen dn om sdrskilt stod. Konsekvensen av detta dr att eleverna inte far
det sdrskilda stod som de har ratt till. Verksamheten uppfyller darmed inte
forfattningarnas krav och huvudmannen foreldggs att avhjilpa bristerna.

Forfattningsstod
3 kap. 8-9 §§ skollagen

Vitesforeldggande

Motivering

Skolinspektionen far enligt skollagen foreldgga en huvudman som star under
dess tillsyn att fullgdra sina skyldigheter, om verksamheten inte uppfyller de
krav som foljer av de foreskrifter som géller for verksamheten eller, i fraga om
enskild huvudman, de villkor som galler f6r godkdnnandet eller beslut om rétt
till bidrag. Ett beslut om férelidggande géller omedelbart. Ett foreldggande ska
ange de atgarder som tillsynsmyndigheten anser nédvandiga for att avhjélpa
de patalade bristerna.

Ett forelaggande far enligt skollagen forenas med vite.

Som Skolinspektionen redovisats ovan i detta beslut uppfyller huvudmannen,
Praktiska Sverige AB, inte de krav som foljer av de foreskrifter som galler for
verksamheten. Huvudmannen Praktiska Sverige AB foreldggs darfor att av-
hjalpa bristerna genom att vidta atgérder som beskrivits ovan under respektive
rubrik. Eftersom huvudmannen inte féljt Skolinspektionens tidigare beslut och
darigenom atgardat samtliga brister samt att de kvarvarande bristerna ar all-
varliga, anser Skolinspektionen att det dr nédvindigt att forena det nu aktuella
foreldggandet med ett vite.

Forfattningsstéd
26 kap. 10 och 27 §§ skollagen

Hur man 6verklagar, se bilaga 1
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I arendets slutliga handlaggning har réittschefen Marie Axelsson, avdelnings-
chefen Peter Ekborg, juristen Annica Runsten, juristen Sofia Tiberg och avdel-
ningsjuristen Ingrid Brannare deltagit.

77) v
Ann-Marie Begler ™™
Generaldirektor

Bilaga 1 Overklagandehinvisning
Bilaga 2 Beslut efter tillsyn av den fristiende gymnasieskolan Praktiska
Stockholm
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Overklagande av beslutet

Skolinspektionens beslut om foreliggande med vite far 6verklagas hos allmén
férvaltningsdomstol. Overklagandet stélls till Forvaliningsratten i Stockholm,
men ska skickas eller lamnas till Skolinspektionen, Box 23069,

104 35 Stockholm.

Overklagandet ska ha kommit in till Skolinspektionen inom tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om klaganden &r en part som foéretrader
det allmédnna ska 6verklagandet dock ha kommit in inom tre veckor fran den
dag da beslutet meddelades.

I skrivelsen ska anges vilket beslut som 6verklagas och vilken dndring som
onskas. De skal som finns fér &ndring bor ocksa anges. Skrivelsen ska vara un-
dertecknad av klaganden eller hans ombud.



