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Sammanfattande bedémning

Skolinspektionens tillsyn av Magitaskolan visar att det fortfarande finns allvar-
liga brister inom omraden som &r centrala for en skolas verksamhet.

Skolinspektionen beslutade om féreliggande den 12 december 2014 (bilaga 2).
I forelaggandet konstaterades ett flertal brister. Det fanns brister i skolans sys-
tematiska kvalitetsarbete och i arbetet med att inrikta verksamheten mot de
nationella malen. Vidare fanns brister i arbetet med undervisning och larande,
sarskilt stod, erbjudande av utbildning, trygghet och studiero samt bedémning
och betygssdttning.

Skolinspektionen har foljt upp foreliggandet bl.a. genom besok pa skolan den
19-20 februari 2015. Skolinspektionen konstaterar att huvudmannen och rek-
torn har atgdrdat nagra av de brister som Skolinspektionen patalat. Bland annat
har skolan pabérjat utbildningsinsatser f6r samtlig personal kring elevernas
funktionsnedséttningar samt med auskultationer pa en skola med samma profil
som Magitaskolan. Vidare har en plan mot krankande behandling utarbetats
efter skolans specifika behov och det finns numera tillgang till psykolog. Hu-
vudmannen har dven sakerstallt att eleverna ges kontinuerligt och aktivt larar-
stod. Vidare har de individuella utvecklingsplanerna utvecklats sa att de mot-
svarar forfattningarnas krav.

Skolinspektionen kan emellertid konstatera att flera allvarliga brister kvarstar.

Vid uppfoéljningen framkommer att skolan maste utveckla arbetet med att an-
passa undervisningen efter elevernas behov och férutsattningar. Trots att en
utbildningsinsats dr paborjad behover detta arbete intensifieras for att ge resul-
tat i undervisningen. Skolan utreder inte heller skyndsamt samtliga elevers
behov av sarskilt stod trots att det finns elever som riskerar att inte na kun-
skapskraven. Nastintill samtliga elever har utarbetade atgéardsprogram men
manga ar av generell karaktar och skolan behéver sikerstilla att alla elever far
det sarskilda stdd som de &r i behov av. Skolinspektionens utredning visar
ocksa att det inte finns tillracklig tillgang till personal med sadan kompetens att
elevernas behov av specialpedagogiska insatser kan tillgodoses. Mot bakgrund
av att Magitaskolan ar en skola for elever med neuropsykiatriska funktions-
nedséttningar och att skolans profil ar att vara en verksamhet anpassad med
specialpedagogik, ar dessa brister sarskilt allvarliga.

Skolinspektionens utredning visar dven att skolans huvudman och rektor fort-
farande inte sdkerstéller att utbildningen inriktas mot de nationella malen i
samtliga @mnen. Eleverna ges inte férutsattningar att méta alla delar av det
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centrala innehéllet i vissa &mnen, i enlighet med vad som anges i laroplanen for
-grundskolan, foérskoleklassen och fritidshemmet.

Vidare har rektorn har inte vidtagit tillrackliga atgarder for att sékerstalla en
rattvis och likvéardig bedomning och betygssattning i skolan. Darutéver upp-
fyller inte skolans systematiska kvalitetsarbete skollagens krav. Arbetet med att
folja upp och analysera kunskapsresultat och 6vrig maluppfyllelse &r bristfal-
ligt, liksom dokumentationen av kvalitetsarbetet. Darmed saknas i stora delar
underlag som kan ligga till grund for atgarder som syftar till att utveckla verk-
samheten. Det kvarstar saledes flertalet allvarliga brister som visar att huvud-
mannen inte kan sikerstilla elevernas tillgang till en god utbildning enligt skol-
forfattningarnas krav.

Huvudmannen Magitaskolan AB forelaggs att atgdrda dessa brister. Eftersom
huvudmannen inte foljt Skolinspektionens tidigare foreliggande och darmed
inte atgirdat samtliga brister samt eftersom de kvarvarande bristerna &r allvar-
liga och pagatt under en langre tid, bedémer Skolinspektionen att det &r nod-
vandigt att forena foreldggandet med vite.

Beslut

Skolinspektionen férelagger med std av 26 kap. 10 och 27 §§ skollagen
(2010:800) Magitaskolan AB (org. nr 556734-2919) att vid vite av 500 000 kronor
senast den 1 juni 2015 avhjalpa patalade brister genom att nedanstdende atgér-
der vidtas i enlighet med de ansvarsomraden som pekas ut i forfattningarna.

- Ge stod till elever som till foljd av funktionsnedsétining har svart att
uppfylla de olika kunskapskrav som finns. Stodet ska syfta till att s&
langt som mojligt motverka funktionsnedséttningens konsekvenser
(3 kap. 3 § skollagen).

- Skyndsamt utreda elevers behov av sarskilt stod, om det kan befaras att
eleven inte kommer att na de kunskapskrav som minst ska uppnas, trots
att stdd har getts i form av extra anpassningar inom ramen for den or-
dinarie undervisningen eller det finns sarskilda skl att anta att sadana
anpassningar inte skulle vara tillrackliga (3 kap. 8 § skollagen).

- Samrada med elevhilsan vid utredningar av elevers behov av sarskilt
stdd, om det inte dr uppenbart obehovligt (3 kap. 8 § skollagen).

- Utarbeta atgardsprogram for elever som ska ges sarskilt stod. Av at-
giardsprogrammet ska behovet av sérskilt stéd och hur det ska tillgodo-
ses framga (3 kap. 9 § skollagen).
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- Ge eleverna det sarskilda stdd som de ar i behov av (3 kap. 8 § skol-
lagen).

- Ange hur behovet av sérskilt stod ska tillgodoses vid beslut om anpas-
sad studiegang (3 kap. 9 och 12 §§ skollagen).

- Sékerstalla att det finns tillgang till personal med saddan kompetens att
elevernas behov av specialpedagogiska insatser kan tillgodoses. (2 kap.
25 § skollagen).

- Se till att undervisningen i &mnena sl6jd samt hem- och konsument-
kunskap genomfors i enlighet med d@mnenas kursplaner i laroplanen for
grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (SKOLFS 2010:37),

Lgr 11 (1 kap. 11 § och 10 kap. 8 § skollagen samt Lgr 11 2.8 Overgri-
pande mal och riktlinjer, Rektorns ansvar i férordningen om laroplan
for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet).

- Se till att betyg sitts i enlighet med skollagen och andra foérfatiningar
(3 kap. 14 § skollagen).

- Bedriva ett systematiskt kvalitetsarbete som bestar i planering, uppfdlj-
ning och utveckling av utbildningen. Det systematiska kvalitetsarbetet
ska vara inriktat pa att de nationella malen uppfylls. Kvalitetsarbetet
ska dokumenteras. (4 kap. 3-6 §§ skollagen, Lgr 11, avsnitt 2.8 Rektors
ansvar).

Forelaggandet géller omedelbart.

Magitaskolan AB ska senast den 1 juni 2015 inkomma med en skriftlig redovis-
ning av hur bristerna har atgardats. Till den skriftliga redovisningen ska Magi-
taskolan AB bifoga den dokumentation som Magitaskolan AB vill &beropa.

Om Magitaskolan AB inte foljer detta foreldggande kan Skolinspektionen an-
s6ka hos forvaltningsrédtten om utdémande av vitet. Skolinspektionen erinrar
om att huvudmannen enligt 2 kap. 8 § skollagen ansvarar for att utbildningen
genomfors i enlighet med bestammelserna i skollagen, foéreskrifter som har
meddelats med st6d av lagen och de bestammelser fér utbildningen som kan
finnas i andra forfattningar. Aven om huvudmannen ges viss tid att rétta till
bristerna har huvudmannen det fulla ansvaret for att utbildningen genomfors i
enlighet med f6rfattningarna. Skolinspektionen férutsétter darfor att Magitas-
kolan AB snarast vidtar atgdrder for att rétta till bristerna. Skolinspektionen
kan komma att tidigare &n angivet datum begara fa ta del av arbetet med att
ratta till bristerna.
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ﬁ(él for beslutet

Bakgrund och utredning

Magitaskolan &r en fristéende grundskola med fritidshem for elever i férskole-
klass och &rskurs 1-6 samt fristéende grundsérskola arskurs 1-6. Vid tidpunkten
for uppfoljningsbesdket den 19-20 februari 2015 gar 30 elever pa skolan varav
en elev dr mottagen i grundsarskolan. I skolans ans6kan om tillstand att starta
skolverksamhet uttrycktes att skolan avsag att ta emot barn med neuropsykia-
triska funktionsnedsattningar och att skolans profil skulle vara en verksamhet
anpassad med specialpedagogik och en enskild studieplan for varje elev. Pa
Magitaskolans hemsida framgar att skolans vander sig till barn med ADHD,
Aspergers syndrom, autism och andra neuropsykiatriska funktionsnedsétt-
ningar. Skolan &r beldgen i Stockholms kommun. Huvudman f6r skolan &r
Magitaskolan AB (organisationsnummer 556734-2919).

Beslut efter tillsyn december 2013

I beslut fran den 17 januari 2014 konstaterade Skolinspektionen att det fanns
brister i skolans systematiska kvalitetsarbete och i arbetet med att inrikta verk-
samheten mot de nationella malen. Vidare fanns brister i arbetet med trygghet
och studiero, bedomning och betygssdttning, skolans arbete med sérskilt stod,
personalkompetensen, elevhalsans férebyggande arbete, verksamheten i fri-
tidshemmet, skolans lokaler och skolans timplan. Eleverna saknade ocksa till-
gang till skolbibliotek. Magitaskolan AB, forelades i beslutet att vidta vissa pre-
ciserade atgarder samt att redovisa atgarderna for Skolinspektionen senast den
17 april 2014. Magitaskolan AB inkom med sddan redovisning den 16 april
2014.

Beslut december 2014

Efter uppfoljningsbesok i maj, september och november 2014 fattade Skol-
inspektionen den 12 december 2014 ett nytt beslut med féreldgganden. Skol-
inspektionen konstaterade att det fortfarande fanns brister i skolans systema-
tiska kvalitetsarbete och i arbetet med att inrikta verksamheten mot de nation-
ella mélen. Vidare fanns brister i arbetet med trygghet och studiero, bedémning
och betygssatining, undervisning och larande samt skolans arbete med sarskilt
stod. Darutéver saknades tillgang till psykolog samt specialpedagogisk kom-
pentens for att tillgodose elevernas behov. Magitaskolan AB, forelades att vidta
vissa preciserade atgarder samt att redovisa atgérderna f6r Skolinspektionen
senast den 16 februari 2015. Magitaskolan AB inkom med sddan redovisning
den 16 februari 2015. I beslutet informerades Magitaskolan AB om att ifall bris-
terna inte var atgardade skulle Skolinspektionen kunna komma att fatta beslut
om att godkannandet for verksamheten skulle aterkallas.
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Uppfdljning februari 2015

Som en del av uppfoljningen av beslutet fran den 12 december 2014 har Skol-
inspektionen genomfort uppfoljningsbesok vid Magitaskolan den 19-20 febru-
ari 2015. Vid detta besok intervjuades skolans rektor tillika foretradare f6r hu-
vudmannen samt bitrddande rektor. Vid besoket genomfdrdes ocksa verksam-
hetsbesdk och intervjuer med ldrare, representanter for elevhalsan, elev- och
behandlingsassistenter samt samtal med elever. Skolinspektionen har darefter
genomfort telefonintervjuer med skolans tva specialpedagoger samt ansvarig
larare for de naturorienterande @&mnena och damnet teknik. Darutéver har en
kompletterande telefonintervju med skolans rektor tillika huvudman genom-
forts.

De uppgifter som framkom i samband med uppf6ljningsbeséket har kommuni-
cerats med Magitaskolan AB den 3 mars 2015. Magitaskolan AB har darefter
inkommit med synpunkter till Skolinspektionen den 11 mars 2015.

Kunskapsresultat

I Skolverkets statistik (SIRIS) for laséret 2013/2014 finns inga resultat redo-
visade for nagot av de nationella proven i arskurs 3 eller 6 da underlaget base-
ras pa farre an 10 elever.

Skolan har inte kunnat redovisa nagon egen sammanstéllning av andelen ele-
ver som uppnatt kunskapskraven, i de &mnen som det finns kunskapskrav for i
arskurs 3 lasaret 2013/2014. I arskurs 6 bedrevs undervisning for endast tva
elever.

Skolinspektionens bedémning

Undervisning och ldrande samt séarskilt stéd

Det finns brister i skolans arbete med undervisning och larande samt sarskilt
stod. Magitaskolan AB ska darfor sakerstalla att f6ljande atgarder vidtas i en-
lighet med de ansvarsomraden som pekas ut i férfatiningarna.

- Ge stod till elever som till f6ljd av funktionsnedsattning har svart att
uppfylla de olika kunskapskrav som finns. Stodet ska syfta till att sa
langt som méjligt motverka funktionsnedsattningens konsekvenser.

- Skyndsamt utreda elevers behov av sdrskilt stéd, om det kan befaras
att eleven inte kommer att na de kunskapskrav som minst ska upp-
nas, trots att stdd har getts i form av extra anpassningar inom ramen
for den ordinarie undervisningen eller det finns sarskilda skal att
anta att sddana anpassningar inte skulle vara tillrackliga.
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- Samrada med elevhilsan vid utredningar av elevers behov av sér-
skilt stod, om det inte &r uppenbart obehovligt.

- Utarbeta atgérdsprogram for elever som ska ges sérskilt stod. Av at-
gardsprogrammet ska behovet av sérskilt stod och hur det ska till-
godoses framga.

- Ge eleverna det sarskilda stod som de dr i behov av.

- Ange hur behovet av sérskilt stod ska tillgodoses vid beslut om an-
passad studiegang.

Motivering

Stod for att motverka konsekvenserna av elevers funktionsnedsittningar

Av skollagen foljer att elever som till f6ljd av funktionsnedsattning har svart att
uppfylla de olika kunskapskrav som finns, ska ges stod som syftar till att sa
langt som mojligt motverka funktionsnedsattningens konsekvenser. Vidare ska
alla barn och elever ges den ledning och stimulans som de behéver i sitt 1a-
rande och sin personliga utveckling. Detta i syfte att de utifran sina egna férut-
sattningar ska kunna utvecklas sa langt som mdjligt enligt utbildningens mal.

Magitaskolan &r en skola for elever med neuropsykiatriska funktionsnedsatt-
ningar. Skolan har en profil som innebér att verksamheten ska vara anpassad
med specialpedagogik och en enskild studieplan for varje elev.

Skolinspektionen konstaterade i beslutet 12 december 2014 att eleverna inte i
tillracklig omfattning gavs stod som syftade till att sa langt som majligt mot-
verka funktionsnedsattningens konsekvenser. Eleverna pa skolan hade funk-
tionsnedsattningar som enligt elevhélsan féranledde att de var i behov av for-
utsdgbarhet, specialpedagogik, rutiner och pedagogiska hjalpmedel for att
kunna tillgodogdra sig undervisningen. Detta tillgodoségs inte pa skolan. Ut-
redningen visade att lararna pa skolan inte hade tillracklig kunskap om varje
elevs behov av stod, utifran elevens funktionsnedsittning.

I huvudmannens skrivelse fran den 16 februari 2015 framgar att en ny organi-
sation skapats vilken innebdr att eleverna delas in i tre grupper; en grupp for
elever i arskurs 1-2, en for eleverna i arskurs 3-4 och en for eleverna i arskurs
5-6. Omorganisationen innebar, enligt huvudmannen, en minskad alderssprid-
ning, vilket i sin tur underlattar planeringen av undervisningen fér lararna. I
huvudmannens atgéarder finns dven en utbildningsplan f6r personalen med
workshops om exempelvis kognitiv beteendeterapi, tillimpad beteendeanalys,
hot och vald samt neuropsykiatriska funktionsnedsattningar. Det framgar aven
att auskultationstillfallen genomfoérs pa en skola med samma profil som Magi-
taskolan.
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Vid uppféljningsbesoket den 19-20 februari 2015 framkommer i intervju med
rektor och elevhilsorepresentanter att samtliga elever riskerar att inte na kun-
skapskraven i ndgot eller nagra amnen. Rektor och larare uppger att det ge-
nomforts utbildningar om elevernas funktionsnedsattningar samt inspirations-
forelasningar om hur lararna kan arbeta med elevgruppen. Rektorn och larare
uppger aven att en extern handledare paboérjat ett arbete med en av skolans tre
klasser. Larare beskriver praktiska hjalpmedel och beléningssystem som en del
av anpassningen av undervisningen. Léarare framhaller dven vikten av positiv
forstarkning och ett gemensamt forhéallningssatt. Larare uppger att detta arbete
ar paborjat men att det inte dr helt implementerat och att det inte slagit igenom
till fullo i alla arbetslag &n. De uppger att alla inte arbetar pa samma satt an.
Larare uppger dven att det finns arbete kvar att géra nar det géller att anpassa
undervisningen i klassrummet och hur de ska individualisera undervisningen
efter elevernas behov.

Rektorn uppger att specialpedagogen ska var behjalplig i arbetet med att an-
passa undervisningen. Rektorn anger vidare att hon i medarbetarsamtalen
identifierar om nagon larare behover stdd i att anpassa undervisningen. Rek-
torn anser att studieron har blivit battre pa skolan men kan inte svara pa om
kvalitén i undervisningen har forbéttrats. Rektorn uppger att nytt material be-
stalls och att bemotandet av eleverna diskuteras. Rektorn ar dock medveten om
att personalens férhallningssétt och bemétande inte fullt ut ar gemensamt
annu. Enligt rektorn arbetar de &ven med instéllningen att det ar undervisning-
en som ska anpassas efter eleverna och inte tvartom, ett arbete som skolan inte
har natt fullgott resultat i an.

I intervju med representanter for elevhalsan ges exempel pa att lararna anvan-
der olika undervisningsmaterial i vissa d&mnen for att individanpassa under-
visningen. P4 skolan finns tva specialpedagoger pa 25 procent vardera. Den ena
specialpedagogen har inte funnits pa plats i verksamheten for att stodja larar-
nas anpassning av undervisningen, utan har haft som huvuduppdrag att stodja
lararna i att utarbeta atgérdsprogrammen. Vidare uppger representanter for
elevhélsan att lararna kan ringa specialpedagogen som ansvarar for atgards-
programmen om de behdver rad och stod. De uppger vidare att specialpedago-
gen ska observera lektioner. Enligt representant for elevhalsan behover lar-
miljon forbdttras pa skolan, till exempel finns ett behov av skarmviggar som
inte finns pa plats vid tidpunkten foér uppfdljningsbesdket. P4 frdgan om hur
den andra specialpedagogen stodjer ldrarna i att anpassa undervisningen fram-
kommer att specialpedagogen ska hjilpa till med att hitta undervisnings-
material. Specialpedagogen behover dock forst undersdka vilken nivé eleverna
ligger pa. Enligt larare och rektorn har ett fatal lektionsobservationer genom-
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forts av en specialpedagog i en klass men ingen aterkoppling har gjorts vid
tidpunkten for uppfoljningsbesoket.

Darutover finns det enstaka elever som dr mottagna i grundsarskolan och ett
fatal elever som utreds for ett eventuellt mottagande. Rektorn uppger att det
inte har getts nagon specifik kompetensutveckling for lararna om grundsar-
skolans kursplaner. Rektorn utgar dock ifran att alla larare har last kursplaner-
na. Rektorn dr emellertid medveten om att en av lararna som undervisar en
elev som &r mottagen i grundsédrskolan inte har hunnit satta sig in i kurspla-
nerna an.

Skolinspektionen bedémer utifran vad som har framkommit i intervjuerna och
av inskickad dokumentation att det finns elever som har svart att uppfylla kun-
skapskraven, som en konsekvens av funktionsnedséttning. Ett arbete &r pabor-
jat for att lararna pa skolan ska fa kunskap om elevernas funktionsnedsattning-
ar och om olika arbetsmetoder for att mota dessa. Arbetet med att anpassa
undervisningen har dock inte implementerats fullt ut. Visserligen ges exempel
som eget material och metoder med beloningssystem men lararna uppger att
det krévs ytterligare arbete for att anpassa undervisningen efter elevernas be-
hov. Larare uppger att de dnnu inte har ett gemensamt férhallningssatt i detta
arbete. Inte heller rektorn kan ge nagon beskrivning av om och hur atgarderna
lett till en 6kad anpassning av och kvalitet i undervisningen. Rektorn uppger i
intervjun med Skolinspektionen att specialpedagogerna ska vara behjalpliga
med anpassningen av undervisningen men representanter fér elevhalsan upp-
ger samtidigt att de inte hunnit delta pa lektioner i ndgon storre utstrackning.
Darutover har lararna inte getts stod for att anpassa undervisningen for elever
som &r mottagna i grundsarskolan. Skolinspektionen bedémer att eleverna
darmed inte ges det pedagogiska stod som de behover for att kunna utvecklas
sa langt som moéjligt mot utbildningens mal. Mot bakgrund av detta konstaterar
Skolinspektionen att det saknas forutsattningar att ge eleverna det stéd som de
har rétt till for att konsekvenserna av deras funktionsnedsattningar sa langt
som mdajligt ska motverkas.

Skyndsam utredning av elevs behov av sirskilt stod och samrdd med elevhilsan

Av skollagen foljer att om det inom ramen fér undervisningen eller genom re-
sultatet pa ett nationellt prov eller pa annat sétt framkommer att det kan befa-
ras att en elev inte kommer att nd de kunskapskrav som minst ska uppnas, trots
att stod har getts i form av extra anpassningar inom ramen for den ordinarie
undervisningen, ska detta anmélas till rektorn. Detsamma géller om det finns
sarskilda skél att anta att sadana anpassningar inte skulle vara tillrackliga.
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Enligt forarbetena till férandringarna i skollagens tredje kapitel om stod, sar-
skilt stdd och atgardsprogram kan sadana sarskilda skal t.ex. vara fallet med en
elev vars funktionsnedséttning ger upphov till ett behov av betydande anpass-
ningar (prop. 2013/14:160 s. 37).

Vidare foljer av skollagen att rektorn ska se till att elevens behov av sarskilt
stod skyndsamt utreds. Behovet av sdrskilt stod ska @ven utredas om eleven
uppvisar andra svarigheter i sin skolsituation. Samrad ska ske med elevhalsan
om det inte ar uppenbart obehovligt. Lagstiftaren har fortydligat att det endast
i undantagsfall bor kunna anses vara uppenbart obehovligt att i en utredning
om sérskilt stod lata bli att samrada med den del av elevhilsan som har speci-
alpedagogisk kompetens (prop. 2013/14:160 s. 25). Vidare anges i forarbetena
att i vissa fall kan en utredning goras snabbt och enkelt, medan det i andra fall
kan behovas en mer omfattande utredning (prop. 2009/10:165 s. 291).

Av Skolverkets allménna rad (SKOLF 2014:40) med kommentarer rérande arbe-
tet med extra anpassningar, sarskilt stod och atgardsprogram framgar ocksa att

behovet av samarbete med elevhédlsan varierar beroende pa det enskilda fallet
(s. 28).

Skolinspektionen konstaterade i beslutet 12 december 2014 att det fanns elever
pa skolan som riskerade att inte na kunskapskraven och att manga elever hade
behov av sarskilt stod. Skolinspektionen konstaterade att elevernas behov av
sarskilt stod inte hade utretts tillrackligt skyndsamt och att det saknades speci-
alpedagogisk kompetens som kunde delta i utredningsarbetet.

I huvudmannens skrivelse fran den 16 februari 2015 framgar att rutinerna kring
arbetet med sérskilt stod har reviderats och implementerats. Vidare anges att
skolan har tagit fram nya informationsrutiner vid beslut om atgéarder och krav
pa vardnadshavares delaktighet. Huvudmannen uppger att skolan nu har ade-
kvat dokumentation kring individuella utvecklingsplaner, atgardsprogram,
beslut om anpassad studiegdng och beslut om enskild undervisning. Rutinerna
innebér att fordldrar informeras och deltar vid framtagandet av samtliga do-
kument.

Vid uppfoljningsbesoket den 19-20 februari 2015 framkommer i intervju med
larare och rektor att rutiner for arbetsgangen for sarskilt stod har tagits fram
och att lararna kéanner till rutinerna. Vid besoket beskrivs att det finns ett
“team” bestaende av ldrare, behandlingsassistent och elevassistent kring varje
klass. Nar det galler rutinerna for sarskilt stod beskriver rektorn att en repre-
sentant for teamet signalerar om det finns oro kring en elev till elevhalsoteamet.
Da fattas beslut om att ett atgardsprogram ska utarbetas. Lararen gor sedan ett
utkast till ett atgardsprogram. Det innebér enligt ldrarna att de skriver sin och
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vardnadshavarens bild av elevens behov samt lararens forslag pa mal och &t-
garder. Darefter lamnas atgardsprogrammet till elevhalsoteamet (EHT) som
kan komma med férslag pa hur behov och atgéarder kan fortydligas. Enligt 14-
rarna kan specialpedagogen ge rad sasom att det behovs fler atgarder. Darefter
skickas atgardsprogrammet, enligt rektorn, for paseende hos fordldrarna. Om
foraldrarna inte dr ndjda med atgardsprogrammet sa kallar skolan till méte f6r
att diskutera atgardsprogrammet.

Nar det galler att skyndsamt utreda elevernas behov av sarskilt stod fram-
kommer i intervju med rektor vid uppfoljningsbeséket att det dréjt till decem-
ber innan en remiss skickades kring en elev som skulle utredas f6r dyslexi.
Detta trots att rektorn uppmarksammat behovet av en dyslexiutredning i sep-
tember 2014. Rektorn dr medveten att det tog for lang tid innan utredningen
paborjades. Vidare framkommer i intervju med elevhalsoteamet, larare och
rektor att enstaka elever inte har nagot utarbetat atgardsprogram trots att ele-
ven inte ndr kunskapskraven i vissa &mnen. Rektorn uppger att de avvaktat
med elevens atgardsprogram. I intervju med representanten for elevhalsan som
ansvarat for arbetet med atgardsprogrammen sa vet personen inte varfor ele-
ven inte har atgardsprogram. Rektorn uppger efter kommunicering av proto-
kollet att de avvaktat med elevens atgardsprogram men att det ska samman-
stéllas efter sportlovet.

Skolinspektionen har vidare tagit del av samtliga atgardsprogram pa skolan.
Nar det géller utredning av elevernas behov av sérskilt stod uppger rektorn att
delen av atgardsprogrammet benamnd ”elevens behov” utgér den utredning
som lararen har gjort infér utarbetandet av atgardsprogrammet. I atgardspro-
grammen beskrivs behov som att X behover arbete i en liten grupp”, ”X beho-
ver mycket stéd fran vuxen”, ”X behover lugn och ro”. Ett annat exempel ar “X
har glapp i kunskaper och ar ojamn i kunskaperna”. Nar det géller samrad med
elevhilsan i utredningsarbetet uppger representant for elevhalsan att special-
pedagogen inte har haft méjlighet att observera i klassrummen, {6r att se ele-
vernas individuella behov. Specialpedagogen har forlitat sig pa lararnas utred-
ning som har utgdtt fran det dagliga arbetet. Specialpedagogen har dérefter
kommit med foljdfragor pa utkasten till beslut och har d@ven diskuterat at-
gardsprogrammen med lararna. Enligt representanter for elevhalsan vill speci-
alpedagogen gora lektionsobservationer och planerar att géra det vid uppfolj-
ningen av atgardsprogrammen.

I vissa atgardsprogram beskrivs snarare behov av vidare utredning, dn en at-
gard for att mota elevens behov. Exempel pa detta ar atgarder sdsom screening
i olika @mnen och eventuellt mottagande i grundsérskola. Skolinspektionen
anser att dessa atgarder tyder pa att det inte skett en skyndsam utredning av
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elevernas behov av sarskilt stod. Det framkommer dven i intervju med repre-
sentant fran elevhalsoteamet att screeningar inte har pabdrjats utan endast att
materialet ar bestéllt. Rektorn uppger efter kommunicering av protokollet att
specialpedagogen genomfor screeningar samt handleder ldrare i att genomfora
delar av dem. Screeningarna fokuserar, enligt rektorn, pa “lasa-skriva-rakna”
samt &ven i natur- och samhéllsorienterande d&mnen for eleverna i arskurs 6.

Skolinspektionen bedémer utifrdn vad som har framkommit i intervjuerna och
i inskickad dokumentation att samtliga elevers behov av sarskilt stod inte
skyndsamt har utretts. Det finns enstaka elever som riskerar att inte na kun-
skapskraven i flera damnen som inte har utarbetade atgardsprogram. Trots att
rektorn efter tillsynsbesoket har uppgett att detta ska sammanstillas efter
sportlovet bedémer Skolinspektionen att samtliga elevers behov av sérskilt stod
inte har utretts skyndsamt. Samrad med elevhalsans specialpedagogiska komp-
tens har inte har inte heller, enligt Skolinspektionens bedémning, skett pa ett
sadant satt att elevernas enskilda behov och undervisningssituation har utretts
tillrackligt. Aven om en specialpedagog funnits knuten till arbetet med &t-
gardsprogrammen sa varierar behovet av samarbete med elevhalsan, enligt
lagstiftaren, pa det enskilda fallet. PA Magitaskolan finns elever med stora be-
hov av sdrskilt stod. Mot bakgrund av att lararna forst nyligen har tillhanda-
hallits utbildningar kring elevernas funktionsnedséttningar samt pabdrjat arbe-
tet med atgardsprogram kan det férutsittas att det finns ett stort behov av stod
fran specialpedagog i utredningen av elevens behov. Detta medfér enligt Skol-
inspektionen att det inte kan anses tillrackligt att specialpedagogen endast last
och utvecklat atgardsprogrammen. Specialpedagogen har traffat och stottat
lararna men inte observerat eleverna. Rektorn uppger efter kommunicering av
protokollet att specialpedagogen har varit i verksamheten men inte triffat alla
elever. Specialpedagogen uttrycker att atgardsprogrammen ar av generell ka-
raktdr och att de i nésta steg ska bli specifika for de enskilda eleverna. I detta
steg planerar specialpedagogen att gora lektionsobservationer. Detta bekraftar
behovet av ytterligare samrad for att utredningarna ska ge skolan ett tillrdckligt
underlag for att forsta varfor eleven har svarigheter i skolsituationen och vilka
elevens behov av stod ar. Det faktiska anvandandet av specialpedagogisk
komptens i dagslaget ar enligt Skolinspektionens bedémning saledes inte till-
rackligt.

Utredningen visar d@ven att vissa utredningar snarare anger att eleven riskerar
att inte uppna kunskapskraven, an att faktiskt beskriva orsakerna till att eleven
riskerar att inte uppna kunskapskraven. Eftersom utredningarna &r generella
och inte sarskilt djupgaende och i vissa fall inte ens beskriver elevens behov har
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skolan bristfélliga underlag for att kunna identifiera atgarder for eleverna, vil-
ket dven visar sig i de atgdrdsprogram som utarbetats, se nedan.

Sdrskilt stod utifrin dtgirdsprogram

Om en utredning visar att en elev ar i behov av sérskilt stod ska han eller hon,
enligt skollagen, ges sadant stod. Det sarskilda stodet ges pa det sétt och i den
omfattning som behdvs for att eleven ska ha méjlighet att na de kunskapskrav
som minst ska uppnas. For en elev som ska ges sarskilt stod ska ett atgéards-
program utarbetas. Av programmet ska behovet av sérskilt stod och hur det
ska tillgodoses framga.

Skolinspektionen konstaterade i beslutet 12 december 2014 att atgardspro-
grammen inte fullt ut motsvarade forfattningarnas krav samt att eleverna inte
fick det sarskilda stod som de dr i behov av. Utredningen visade att de atgarder
som angavs i atgardsprogrammen inte alltid genomférdes i praktiken. Vissa
atgardsprogram inneholl dessutom atgarder som inte var mdjliga att tillgodose
pa skolan. Andra atgérdsprogram hade inte tydliga insatser for att tillgodose
elevens behov.

I huvudmannens skrivelse fran den 16 februari 2015 framgar att elevhalso-
teamet foljer upp atgardsprogrammen med varje arbetslag var tredje vecka.
Arbetslagen har uppfoljning av de individuella utvecklingsplaner och atgards-
program som staende punkt pa arbetslagsméten varje vecka. Andra atgarder
bestér enligt huvudmannen av 6kad bemanning med savil behandlings-
assistenter som larare for att sakra att eleverna far det stod de har ratt till.

Skolinspektionen har som ovan namnts tagit del av skolans samtliga atgéards-
program. De ovan konstaterade bristerna i utredningarna om elevernas behov
visar sig ocksa i de beslutade atgarderna. Skolinspektionen konstaterar att i
vissa av atgardsprogrammen ar de uppraknade insatserna for att tillgodose
elevens behov allmant hallna, sdsom att eleven ska delta i extra undervis-
ning/uppgifter tillsammans med larare i respektive &mne. Vad den dtgiarden
syftar till och vad for slags stod som ska genomforas framgdr inte. Om atgar-
derna inte &r konkreta och utvéarderingsbara ar det svart vid en utvardering att
avgora om atgarderna har gett avsett resultat. I vissa atgardsprogram &r de
beslutade atgarderna snarare anpassningar &n individuella sarskilda stodat-
garder. Exempelvis aterkommer atgarder som “individuellt schema” och “an-
passade skolmaterial och uppgifter” i ett flertal dtgérdsprogram. I ett dtgdrds-
program finns dven atgarder att “sikerstélla att X ndr malen i samtliga dmnen
och att X utmanas pa en niva som ar anpassad efter X:s férmagor”.
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Det finns dven flera atgdrdsprogram med i stort sett identiska behov och atgér-
der. Rektorn forklarar detta med att manga elever pé skolan har likartade be-
hov. Skolinspektionen vill i sammanahanget framhalla att det ar av vikt att det
ar den enskilda elevens behov som utreds och att det kopplas atgarder till just
den elevens behov. Rektorn uppger att det utarbetats 30 atgardsprogram pa
kort tid och att alla ddrmed inte har samma kvalité. I intervju med representant
for elevhidlsan uppges att atgarderna &r generella i atgardsprogrammen och att
arbetet nu forst och framst handlar om att eleverna ska arbeta pa lektionerna.
Darefter ska atgdrderna, enligt elevhélsorepresentant, ses ver i uppfdljningen
for att mer specifikt se till exempel vilka &mnen eleven behover sarskilt stod i.

Pa fragan om eleverna far det sérskilda stod som de ar i behov uttrycker repre-
sentanter for elevhdlsan att det skulle behovas ytterligare assistenter for stod
kring elevernas beteendeproblematik. Larare uppger att eleverna far sarskilt
stod men att det skulle beh6vas mer specialpedagogiska observationer och
screening for att kartldgga vad den enskilda eleven har fér behov. Darutover
konstaterar Skolinspektionen att alla atgarder som beskrivs i dtgardsprogram-
men inte genomfors. I ett beslut fran 19 januari 2015 framgér atgarden ”enskild
undervisning med specialpedagogen en gang i veckan” och enligt samma elevs
atgardsprogram "undervisning av specialpedagog en timme i veckan”. I ett
annat atgardsprogram fran 10 februari 2015 finns atgarden ”X ska fa trana extra
pa att ldsa en text samt skriva bokstaver bade i klassrum och enskilt, vilket spe-
cialpedagogen ska ansvara for”. Enligt representant f6r elevhalsan har special-
pedagogen i slutet pa februari &nnu inte haft ndgon enskild undervisning med
nagon elev. Rektorn uppger efter kommunicering av protokollet att specialpe-
dagogen tar ut elever enskilt och arbetar med dem fér att kunna handleda la-
rarna i det fortsatta arbetet med eleverna. Undervisning enskilt sker, enligt rek-
torn, kontinuerligt i korta pass.

Skolinspektionen bedomer utifran vad som har framkommit i intervjuerna och
i inskickad dokumentation att atgardsprogrammen inte motsvarar forfattning-
arnas krav samt att eleverna inte far det sarskilda stod som de ar i behov av.
Atgirdsprogram har utarbetats men flera &r av generell karaktir och utgar
darmed inte fran elevernas enskilda behov. En av orsakerna till detta anser
Skolinspektionen ar att samrad med specialpedagogisk komptens inte har skett
i tillrdcklig omfattning utifran den enskilda elevens behov. Utredningen visar
motstridiga uppgifter om huruvida samtliga dtgarder som anges i atgardspro-
grammen genomfors i praktiken. Skolinspektionen konstaterar dock att atgar-
derna inte genomforts vid tidpunkten for dtgardsprogrammets utarbetande
vilket ger till f6ljd att eleverna inte fatt det stod som atgardsprogrammen anger
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att de ar i behov av. Vissa atgardsprogram har inte heller tydliga insatser for att
tillgodose elevens behov.

Beslut om anpassad studieging

Av skollagen foljer att ett atgdrdsprogram ska utarbetas for en elev som ska ges
sarskilt stod. Av atgdrdsprogrammet ska behovet av sérskilt stod och hur det
ska tillgodoses framga. Om det sarskilda stodet for en elev inte i rimlig grad
kan anpassas efter elevens behov och forutsattningar far ett beslut om atgards-
program innebara att avvikelser gors fran den timplan samt de @mnen och mal
som annars galler for utbildningen (anpassad studiegang).

Enligt férarbetena ska beslutet om anpassad studiegang givetvis foregas av
noggranna 6vervaganden, eftersom det kan innebéra att eleven lamnar grund-
skolan utan fullstindig utbildning. Elev och vardnadshavare maste darfor fa
information om vad ett beslut om anpassad studiegéng kan innebara for ele-
vens mojligheter att studera vidare och deras synpunkter ska inhamtas och
beaktas i bedomningen. Vidare anges att bestdimmelsen avser situationer nar
andra stodatgarder inte har gett resultat, t.ex. for skoltrétta elever eller elever
som av andra skal inte dr tillgdngliga for utbildning. (Prop. 2009/10:165 s. 293
och s. 666-667)

I Skolverkets allmdnna rad (SKOLFS 2014:40) med kommentarer om arbete
med extra anpassningar, sarskilt stod och atgardsprogram, anges som allmént
rad att rektorn bor se till att ett beslut om bl.a. anpassad studiegéng inte om-
fattar fler amnen eller langre tidsperiod an nodvandigt (s. 34).

Skolinspektionen konstaterade i beslutet 12 december 2014 att skolans beslut
om anpassad studiegang inte uppfyllde férfattningarnas krav. Detta mot bak-
grund av att det inte framgick vilka &mnen som ingick i elevens utbildning eller
i vilken omfattning avsteg skedde fran timplanen i de amnen som inte anpas-
sats bort helt.

Huvudmannen inkom den 16 februari 2015 med skolans beslut om anpassad
studiegéng. I tva beslut framgar vilka &mnen som eleverna inte ska lasa och i
ett av besluten d@ven anledningen till att dessa @mnen tagits bort. Det framgar i
flera beslut att eleven deltar ”i ordinarie undervisning i sa stor utstrackning
som mojligt men med hénsyn taget till dagsformen” och i ett av besluten “men
med arbete mot maluppfyllelse i 6vriga damnen (utdver svenska och matematik)
genomfors utifran X:s férmaga och intressen”. Det dr dock inte tydliggjort i
vilka @mnen som eleven inte f6ljer full kursplan. En elev har kortare skoldagar
men det framgar inte vilka &mnen som berdrs av de forkortade skoldagarna
utan det framgar endast att ”s& langt som mdjligt skall uppgifterna vara de-
samma som klassen i 6vrigt jobbar med men med huvudfokus pa matematik
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och svenska”. Mot bakgrund av att anpassad studiegang innebar att eleven
lamnar skolan utan fullstandig utbildning &r det av yttersta vikt att besluten ar
tydliga.

Vid uppfoljningsbesoket den 19-20 februari 2015 framkommer det i intervju
med rektorn att en av specialpedagogerna ska ha en radgivande funktion vid
beslut om anpassad studiegang. I intervju med representanter fér elevhélsan
framkommer dock att specialpedagogen inte varit involverad i dessa beslut
utan att det ar rektorn som har fattat besluten om anpassad studiegang.

Skolinspektionen gor bedémningen att skolans beslut om anpassad studiegéng
inte uppfyller forfattningarnas krav. Av skollagen framgar att sarskilt stod kan
ges i form av avvikelser fran timplanen, &mnen och mal, sasom Magitaskolan
beslutat om for ett antal elever. Hur elevens behov av sarskilt stod ska tillgodo-
ses genom atgarden, ska klargoras i beslutet om anpassad studiegang. Av be-
slutet ska darmed framga vilka avvikelser som gors fran ordinarie timplan,
amnen och mal, det vill siga vilka &mnen som ingar i elevens utbildning eller i
vilken omfattning avsteg sker fran timplanen i de &mnen som inte anpassats
bort helt. Detta framgar fortfarande inte i de inskickade besluten.

Sammanfattningsvis visar Skolinspektionens utredning att eleverna inte far
tillrackligt med stod for att sa langt som méjligt motverka funktionsnedsatt-
ningens konsekvenser. Darutover har inte samtliga elevers behov av sarskilt
stod skyndsamt utretts och samrad med elevhélsans specialpedagogiska komp-
tens har inte skett i tillracklig utstrackning. Atgardsprogram har inte utarbetats
for samtliga elever i behov av sarskilt stod. De atgardsprogram som har utarbe-
tats &r av generell karaktér och utgar darmed inte fran elevernas enskilda be-
hov. Detta medfor att eleverna inte far det sdrskilda stéd som de &r i behov av.
Av utredningen framgar vidare att besluten om anpassad studiegang inte upp-
fyller férfattningarnas krav. Dessa brister &r sarskilt allvarliga mot bakgrund av
skolan riktar sig till elever med stort behov av undervisning anpassad med
specialpedagogik. Verksamheten uppfyller darmed inte férfattningarnas krav
och Magitaskolan AB foreldggs att avhjélpa bristerna.

Forfattningsstéd
3 kap. 3, 8-10 och 12 §§ skollagen

Erbjudande av utbildning

Det finns brister i huvudmannens satt att sakerstélla tillgangen till elevhalsans
kompetenser. Magitaskolan AB ska darfor sékerstilla att foljande atgarder vid-
tas i enlighet med de ansvarsomraden som pekas ut i forfattningarna.
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- Sakerstdlla att det finns tillgang till personal med sadan kompetens
att elevernas behov av specialpedagogiska insatser kan tillgodoses.

Motivering

Av skollagen framgar att det for eleverna i forskoleklassen, grundskolan och
grundsarskolan ska finnas elevhélsa. Elevhalsan ska omfatta medicinska, psy-
kologiska, psykosociala och specialpedagogiska insatser. Elevhdlsan ska framst
vara forebyggande och halsoframjande. Elevernas utveckling mot utbildning-
ens mal ska st6djas. Fér medicinska, psykologiska och psykosociala insatser ska
det enligt skollagen finnas tillgang till skolldkare, skolskoterska, psykolog och
kurator. Vidare ska det finnas tillgang till personal med sddan kompetens att
elevernas behov av specialpedagogiska insatser kan tillgodoses.

Skolinspektionen konstaterade i beslutet 12 december 2014 att skolan saknade
tillgang till specialpedagogisk kompetens inom elevhélsan. Det fanns inte na-
gon med ett uttryckligt ansvar for de specialpedagogiska insatserna pa skolan.
Rektorn, larare och representanter fér elevhalsan var alla eniga om att det sak-
nades specialpedagogisk kompetens for att tillgodose elevernas behov.

I huvudmannens skrivelse fran den 16 februari 2015 framgar att skolan har re-
kryterat tva specialpedagoger som arbetar 25 procent vardera, sammanlagt

50 %. Huvudmannen anger att de har en tydlig ansvarsférdelning och sjalvklar
plats i skolans elevhélsoteam.

Vid uppféljningsbesoket den 19-20 februari 2015 framkommer i intervju med
rektorn att de tva specialpedagogerna paborjat sina anstallningar. Den ena spe-
cialpedagogen har vid tidpunkten f6r besoket endast varit pa skolan vid ett
fatal tillfallen. Den andra specialpedagogen har sin huvudsakliga tjanst pa en
skola i Uppsala och har darmed endast varit nagra ganger pa skolan men har
haft en dialog med ldrarna via telefon och mail.

I intervju med larare uppges att det utéver de tva nya specialpedagogerna finns
specialpedagogisk kompetens hos flera i personalen. Det anges dock att det
skulle behovas specialldrare som kan arbeta mer konkret med eleverna. Repre-
sentanter for elevhélsan uttrycker att det behovs ytterligare specialpedagogisk
komptens for att tillgodose elevernas behov. Ytterligare tid och utrymme be-
hovs for att kunna fora diskussioner med larare, arbeta direkt med eleverna
samt for att fora dokumentation till exempel av observationer och kring scre-
ening av eleverna. Det framgér i intervju med representanter for elevhilsan att
specialpedagogerna inte har hunnit tréffat varandra, for att tydliggora sina rol-
ler. Det bekriftas i intervju med rektorn att samarbetet mellan de tva special-
pedagogerna maste klargoras. Rektorn anser dock att det finns tillrdcklig om-
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fattning av specialpedagogisk komptens eftersom det finns en person pa skolan
under utbildning samt en nyanstélld som har ldst 60 poang specialpedagogik
som paborjar sin anstdllning 16 mars 2015.

Skolinspektionen beddmer utifrdn vad som har framkommit i intervjuerna och
iinskickad dokumentation att det inte finns tillracklig tillgéng till personal med
specialpedagogisk komptens pa skolan. Trots att skolan har anstillt tva speci-
alpedagoger pa 25 procent vardera ar detta enligt vissa intervjugrupper inte
tillrackligt for att tillgodose elevernas behov. Magitaskolan ar dessutom en
skola som &r inriktad pa barn i behov av sérskilt stod och anpassad undervis-
ning. Rektorn dr av asikten att det finns tillrdcklig omfatining av specialpeda-
gogisk kompetens men bristen bekriftas av att det fortfarande kvarstar brister i
arbetet med sarskilt stéd och anpassningar av undervisningen vilka dr omra-
den dar en specialpedagog har en central roll.

Sammanfattningsvis visar Skolinspektionens utredning att det i elevhélsan
inte finns tillgang till personal med sadan kompetens att elevernas behov av
specialpedagogiska insatser kan tillgodoses. Verksamheten uppfyller dirmed
inte forfattningarnas krav och Magitaskolan AB foreldggs att atgarda bristerna.

Forfattningsstéd
2 kap. 25 § skollagen

Verksamhetens inriktning mot de nationella malen

Det finns brister i arbetet med att inrikta verksamheten mot de nationella ma-
len. Magitaskolan AB ska darfor sakerstalla att foljande atgard vidtas i enlighet
med de ansvarsomraden som pekas ut i férfattningarna.

- Bedriva undervisningen i &mnena sl6jd samt hem- och konsument-
kunskap, i enlighet med @mnenas kursplaner i laroplanen for
grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet.

Motivering

Av skollagen foljer att det for varje skolform och for fritidshemmet ska gélla en
laroplan som utgar fran bestimmelserna i skollagen. Laroplanen ska ange ut-
bildningens vardegrund och uppdrag. Den ska ocksa ange mal och riktlinjer for
utbildningen. Enligt skollagen ska vidare for varje &mne en kursplan gilla. Av
laroplanen for grundskolan, férskoleklassen och fritidshemmet framgar att rek-
torn som pedagogisk ledare f6r skolan och som chef for lararna och 6vrig per-
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sonal i skolan har ansvaret for att verksamheten som helhet inriktas mot de
nationella malen for utbildningen.

Trd- och metallslojd

Skolinspektionen konstaterade i beslutet 12 december 2014 att eleverna inte
gavs mojlighet att mota det centrala innehallet i kursplanerna for trd- och me-
tallslgjd. Eleverna hade inte fatt undervisning i tra- och metallsldjd i lokaler och
med den utrustning som behovs for att kunna na kunskapskraven.

I huvudmannens skrivelse fran den 16 februari 2015 framgar att skolan fort-
farande saknar behorig larare i slgjd men att undervisning tillhandahalls. Hu-
vudmannen hoppas att inom kort rekrytera behorig larare.

Vid uppfoljningsbesoket den 19-20 februari 2015 framkommer i intervju med
larare att trd- och metallsldjdsundervisning inte bedrivits regelbundet eller sys-
tematiskt. Rektorn uppger att Grondalsskolans lokal finns tillgénglig men att
det ar viktigt, mot bakgrund av elevgruppens behov, att det finns en utbildad
larare. Det finns inte f6r ndrvarande pa skolan, utan ett externt féretag har
uppdraget att rekrytera en larare. Rektorn anger att om det efter sportlovet inte
finns nagon larare, sa maste undervisning paborjas och att det ar viktigast att
arskurs 5-6 far undervisning. Enligt kompletterande uppgift fran rektorn den
20 mars 2015 finns bokade undervisningspass pa Groéndalsskolan for elever i
arskurs 3-6. Vissa elever bedoms enligt rektorn inte klara miljon i trd- och me-
tallslojdssalen och har da endast textilslojd. Viss undervisning i tra- och me-
tallslojd har bedrivits for arskurs 5-6 genom att titta pa olika farger, former och
material pa mébler och lampor i en mobelverkstad samt samtal om kvalitet och
uttryck och jamfort form och material fran olika tidsepoker.

Skolinspektionen bedémer utifran vad som har framkommit i intervjuerna att
eleverna fortfarande inte ges maojlighet att mota det centrala innehéllet i kurs-
planerna fér tra- och metallsljd. Aven om tillfallen f6r undervisning nu &r bo-
kade i Grondalsskolan och viss undervisning ar pabdrjad sa har eleverna hittills
inte fatt undervisning i @mnet i lokaler och med den utrustning som behé&vs for
att kunna na kunskapskraven. Det finns inte heller ndgon behorig larare.

Hem- och konsumentkunskap

Skolinspektionen konstaterade i beslutet 12 december 2014 att eleverna inte
gavs mojlighet att mota det centrala innehéllet i kursplanen fér hem- och kon-
sumentkunskap. Undervisning i &mnet hade inte bedrivits sa att samtliga kun-
skapskrav kunde nas. Enligt lararna radde dven oklarheter om vem som ska
ansvara for undervisningen.
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I huvudmannens skrivelse fran den 16 februari 2015 framgar att skolan fortfa-
rande saknar behorig larare i hem- och konsumentkunskap men att undervis-
ning tillhandahalls. Huvudmannen hoppas att inom kort rekrytera behorig
larare.

Vid uppfodljningsbesoket den 19-20 februari 2015 framkommer i intervju med
larare att undervisningen i hem- och konsumentkunskap inte har kommit
igang. De uppger att viss undervisning bedrivs pa elevens val men att &mnet
inte finns regelbundet pa schemat. Rektorn bekréftar att det inte har bedrivits
nagon strukturerad undervisning i &mnet men att det ska paborjas efter sport-
lovet. Rektorn uppger att undervisningen maste komma igang innan pésklovet.
Det saknas dock behérig larare och rektorn har initierat en rekryteringsprocess
via ett externt foretag. Enligt kompletterande uppgift fran rektorn den 20 mars
2015 sker regelbunden undervisning i hem- och konsumentkunskap i skolans
kok sedan strax fore Skolinspektionens uppfoljningsbesok den 19-20 februari.
Rektorn uppger att respektive team med ldrare och assistenter ansvarar fér
undervisningen och att hon hér fran lararna att undervisning sker regelbundet.

Skolinspektionen bedomer utifran vad som har framkommit i intervjuerna och
iinskickad dokumentation att eleverna fortfarande inte ges méjlighet att mota
det centrala innehallet i kursplanen f6r hem- och konsumentkunskap. Utred-
ningen visar motstridiga uppgifter om undervisning har bedrivits regelbundet
eller inte. Skolinspektionen bedémer dock att mot bakgrund av att lararna som
ska ansvara f6r undervisningen uppgav i intervju att undervisning inte sker
regelbundet behover rektorn vidta atgéarder for att sakerstalla att eleverna ges
forutsattningar att na kunskapskraven genom undervisning i hem- och konsu-
mentkunskap.

Sammanfattningsvis visar Skolinspektionens utredning att verksamheten som
helhet inte inriktas mot de nationella kunskapskraven och att eleverna inte ges
mojlighet att mota det centrala innehéllet i kursplanerna i @mnena sléjd samt
hem- och konsumentkunskap. Verksamheten uppfyller inte forfattningarnas
krav och Magitaskolan AB foreldggs att avhjalpa bristerna.

Forfattningsstéd

1 kap. 11 § och 10 kap. 8 § skollagen samt Lgr 11 2.8 Overgripande mal och rikt-
linjer, Rektorns ansvar i forordningen om ldroplan fér grundskolan, férskole-
klassen och fritidshemmet
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Bedémning och betygséttning

Det finns brister i skolans arbete med bedémning och betygsatining. Magita-
skolan AB ska dérfor sakerstilla att foljande atgarder vidtas i enlighet med de
ansvarsomraden som pekas ut i forfattningarna.

- Se till att betyg satts i enlighet med skollagen och andra
forfattningar.

Motivering

Av skollagen foljer att utbildningen inom skolvésendet ska vara likvardig inom
varje skolform oavsett var i landet den anordnas. Rektorn har i skollagen ett
utpekat ansvar for att betyg satts i enlighet med de foreskrifter som géller for
betygssattningen. Enligt forarbetena till skollagen ar syftet med bestimmelsen
att sarskilt markera rektorns ansvar for en rattvis och likvardig betygssattning.
Detta innebér att rektorn ska se till att skolans ldrare dels &r val fértrogna med
det regelverk som giller, dels i 6vrigt far det stod de behover for att kunna
sdtta rattvisa och likvardiga betyg (prop. 2009/10:165 s. 299 och s. 667).

Det finns i skolférfattningarna aven ett flertal andra bestimmelser som galler
sarskilt for betygssdttningen. Bland annat ska enligt skollagen betyg beslutas av
den eller de larare som bedriver undervisningen vid den tidpunkt da betyg ska
sdttas. Av laroplanen f6r grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet
framgar att betyget uttrycker i vad man den enskilda eleven har uppnatt de
nationella kunskapskrav som finns for respektive amne.

I beslut den 12 december 2014 konstaterade Skolinspektionen att rektorn
alljamt brast i sitt ansvar att tillférsakra en rattvis och likvardig beddmning
och betygsattning. Utredningen visade att det sa sent som i slutet av november
2014 fanns oklarheter om vem som ska ansvara for vissa amnen och darmed for
beddmning och betygsittning av elevernas kunskaper i dessa amnen for host-
terminen 2014. Skolinspektionen konstaterade att de rddande férhallanden
stédllde sarskilda krav pa rektorns arbete med att stodja ldrarna i arbetet med
bedémning och betygsattning. Huvudmannen hade trots detta inte genomfort
till exempel kompetensutvecklingsinsatser som syftade till att 6ka lararnas for-
trogenhet kring regelverket fér bedémning och betygssattning. Inte heller hade
nagon organiserad samverkan med ndgon annan skola dgt rum. Vidare fram-
kom att lararen som skulle betygssdtta enstaka elever som var mottagna i
grundsarskolan fick grundsarskolans laroplan i mitten pa november och lara-
ren uppgav att hon laste pa om kunskapskraven pa egen hand. Lararen hade
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endast bedrivit undervisning i svenska men skulle enligt rektorn sétta betyg i
samtliga &mnen. Rektorn uppgav att hon och betygsattande larare inte hade
hunnit diskutera grundsérskolans kursplaner.

[ huvudmannens skrivelse fran den 16 februari 2015 uppges att ett nytt revide-
rat arshjul f6r sambeddmning tillsammans med Kajans friskola ar framtaget.
Larare fran Kajans friskola och Magitaskolan ska tréffas vid tre planerade till-
féllen per ar, utover de tillfallen da personalen ses vid auskultationer och andra
fortbildningsinsatser. Vidare framgar att tva fortbildningsdagar genomfordes
for lararna kring bedomning for larande 26-27 januari 2015.

Vid uppf6ljningsbesoket den 19-20 februari 2015 framkommer i intervju med
larare att lararna och rektorn i slutet pa hostterminen 2014 hade en betygskon-
ferens. Enligt lararna gick de igenom kriterierna och samlade all kunskap om
samtliga elever i arskurs 6 for att se vilken niva de lag pa. Lararna uppger att
de inte har haft nagon sambedémning av betygen med Kajans friskola. I inter-
vju med rektorn uppges att det inte genomférdes sambedémning i alla &mnen,
men att viss sambeddmning mellan enskilda larare dgde rum. Rektorn uppger
att det framst samtalades om hur bedémningen skulle ga till. Rektorn kan dock
inte redogora for vilka &mnen det skedde i.

Enligt lararna fick eleverna inget betyg om de inte hade haft tillrackligt med
undervisning. Lararna uppger att i dessa amnen kan eleverna ges ytterligare
undervisning under varterminen och ger som exempel att det ar aktuellt for ett
par elever i drskurs 6. For att hinna ge den undervisningen kommer den, enligt
lararna, att ske genom forlangd undervisningstid pa varterminen istallet f6r
fritidshemstid.

Nar det galler de enstaka elever som ar mottagna i grundsarskolan, uppgavs
vid besoket pa skolan i november 2014 att en ldrare léste in sig pa grundsér-
skolans kursplan och skulle sétta betyg i samtliga amnen. I intervju vid upp-
foljningsbesoket i februari 2015 framkommer att sa inte blev fallet utan att det
var olika larare som satte betygen. Enligt rektorn berodde det pa att lararen
endast hade undervisat i ett enstaka amne. Vid intervju med lararna fram-
kommer att de tillsammans gick igenom grundsarskolans kursmal for att géra
bedémningarna. Enligt rektorn beslutades det vid betygskonferensen att vissa
betyg skulle séttas enligt grundskolans kursplan. Vid lararintervjun framkom-
mer vidare att det inte &r beslutat om nagra @mnen ska lasas enligt grundsko-
lans kursplan denna termin. Rektorn uppger att i ett par @mnen ska undervis-
ning ges enligt grundskolans kursplan men att detta inte finns dokumenterat.

Skolinspektionen bedémer utifran vad som har framkommit i intervjuerna och
i inskickad dokumentation att rektorn fortfarande inte tar sitt ansvar for en
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h'kVéirdig betygssattning. Det har fortfarande inte skett ndgon sambedémning
med Kajans friskola, vilket rektorn vid tidigare besok uppgett som en viktig
forutsattning for en likvardig bedomning och betygsattning. Komptensutveck-
ling om beddémning sattes in forst efter att hostterminens betyg var beslutade.
Skolinspektionen vill &ven poangtera vikten av att det ar klarlagt vilken kurs-
plan elever som ar mottagna i grundsarskolan laser efter. Detta dr inte ett beslut
som kan fattas vid bedomningen, saisom Magitaskolan gjort. Eleven ska fa
undervisning enligt en beslutad kursplan, antingen grundskolan eller grund-
sarskolan, och ska bedomas mot densamma.

Sammanfattningsvis visar Skolinspektionens utredning att rektorn inte ser till
att betyg satts i enlighet med regelverket for betygssattning. Verksamheten
uppfyller inte forfattningarnas krav och Magitaskolan AB foreldggs att avhjilpa
bristerna.

Forfattningsstod

1 kap. 9 § och 3 kap. 14 § skollagen, 6 kap. 10 § och 9 kap. 20 § skolférordning-
en, 7 § Skolverkets foreskrifter om betygskatalog SKOLFS 2011:123, Lgr 11 2.7
Overgripande mal och riktlinjer, Bedomning och betyg i férordningen om laro-
plan for grundskolan, férskoleklassen och fritidshemmet.

Systematiskt kvalitetsarbete och utvecklingen av utbildningen

Det finns brister i skolans systematiska kvalitetsarbete. Magitaskolan AB ska
darfor sakerstalla att foljande atgéarder vidtas i enlighet med de ansvarsomra-
den som pekas ut i férfattningarna.

- Bedriva ett systematiskt kvalitetsarbete som bestér i planering, upp-
foljning och utveckling av utbildningen. Det systematiska kvalitets-
arbetet ska vara inriktat pa att de nationella malen uppfylls. Kvali-
tetsarbetet ska dokumenteras.

Motivering

Enligt skollagen ska varje huvudman inom skolvisendet pd huvudmannaniva
systematiskt och kontinuerligt planera, folja upp och utveckla utbildningen.
Vidare framgar att det ar rektorns ansvar att se till att det pa skolenhetsniva
bedrivs ett systematiskt och kontinuerligt kvalitetsarbete som bestar i plane-
ring, uppfoljning och utveckling av utbildningen, och att detta dokumenteras.
Inrikiningen pa det systematiska kvalitetsarbetet ska vara att de mal som finns
for utbildningen i skollagen och andra féreskrifter (nationella mal) uppfylls.
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Enligt forarbetena till skollagen (prop. 2009/10:165 s. 306) bor en huvudman
som bedriver utbildning vid endast en forskolenhet eller skolenhet kunna ar-
beta med planering, uppféljning, utvardering och utveckling pa huvudmanna-
niva och enhetsniva i ett sammanhang, da begreppen huvudman och férskole-
eller skolenhet for fristdende verksamheter i dessa fall manga ganger samman-
faller. Vidare anges (prop. 2009/10:165 s. 304) att arbetet med att utveckla verk-
samheten &r en process dar en analys och vardering bland annat av skolans
resultat och redan vidtagna atgarder, maste ligga till grund for beslut om at-
gdrder for forbattring.

Enligt Skolverkets allménna rad om systematiskt kvalitetsarbete for skolvéasen-
det (SKOLFS 2012:98) innebar systematiskt och kontinuerligt att arbetet ska
bedrivas strukturerat och uthalligt med fokus pa en langsiktig utveckling. Varje
huvudman och varje skolenhet maste darfor hitta sina former och rutiner for
kvalitetsarbetet. Utgangspunkten &r alltid densamma, att identifiera utveck-
lingsomraden for 6kad maluppfyllelse i férhallande till de nationella malen.

Skolinspektionen konstaterade i beslutet den 12 december 2014 att det fanns
stora brister inom det systematiska kvalitetsarbetet. Skolan hade i december
2014 till viss del pabdrjat ett arbete med uppfoljning och analys av olika ar-
betsmoment under lasaret. Den dokumentation som lag till grund for kvalitets-
arbetet visade dock att rektorn inte hade tillrackligt underlag for att analysera
verksamheten i syfte att identifiera utvecklingsomraden. Den 19 december 2014
skulle, enligt rektorn, terminens arbete utvarderas med all personal.

I huvudmannens skrivelse fran den 16 februari 2015 framgér att personalen
deltar i det kontinuerliga systematiska kvalitetsarbetet genom arbetsplatstraffar
varannan vecka. Huvudmannen beskriver att arbetsplatstraffarna &r behovs-
styrda men att den nya planen f6r dokumenterat systematiskt kvalitetsarbete
ocksa behandlas rubrik for rubrik for att sékerstalla att alla delar far en genom-
lysning. Planen ar bendmnd ”Systematiskt kvalitetsarbete, Magitaskolan”. Do-
kumentet innehaller olika aktiviteter som ska genomforas i syfte att forbattra
verksamheten.

Vid uppfoljningsbesoket den 19-20 februari 2015 framkommer i intervju med
rektorn att det inte finns nagon dokumentation fran nagot utvecklingsarbete
fran hostterminen. Enligt rektorn diskuterades individuella utvecklingsplaner
och atgardsprogram den 19 december istéllet f6r utvardering av hostterminens
arbete. Rektorn uppger att vissa diskussioner har forts men att diskussionerna
inte finns dokumenterade. Pa fragan till elevhédlsan om hur hostterminen ut-
varderats och analyserats och om nagra atgarder vidtagits denna termin, sa
hénvisar de till att det frimst ar lararna som vet om det gjordes ndgon utvarde-
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ring. Representanterna for elevhdlsan kan endast ge de nya klassuppdelningar-
na som ett exempel pa atgard som vidtagits denna termin. I intervju med larare
uppges att viss diskussion skedde i borjan pa terminen. De nya arbetslagen ar
det exempel pa atgédrd som samtal om hostterminens arbete har lett till enligt
lararna.

Skolinspektionen bedémer utifran vad som anforts i de skriftliga redogorelser-
na och vad som framkommit i intervjuer att brister kvarstar inom det systema-
tiska kvalitetsarbetet. Huvudmannen har vidtagit vissa atgarder. Det har till
exempel bildats nya arbetslag/team kring respektive klass och det genomférs
utbildningsinsatser for lararna och 6vrig personal. Det har dven utarbetats in-
dividuella utvecklingsplaner som uppfyller skollagens krav. Daremot saknas
det fortfarande en samlad dokumentation kring vilka atgérder som ska vidtas
for att utveckla verksamheten. Detta ar sarskilt allvarligt eftersom alla elever,
enligt samtliga intervjugrupper, riskerar att inte na kunskapskraven i nagot
eller nagra &mnen. Det inskickade dokumentet for skolans systematiska kvali-
tetsarbete bedoms av Skolinspektionen vara en ram for hur arbetet ska genom-
foras och beskriver inte de faktiska férhallandena pa skolan. Det finns till ex-
empel ingen sammanstéllning av elevernas maluppfyllelse. Det finns inte heller
nagon dokumenterad analys och uppf6ljning av de samlade kunskapsresulta-
ten pa skolan. Det d4r mycket angeldget att det systematiska kvalitetsarbetet
utvecklas sa att resultat sammanstills, atgarder f6ljs upp, resultaten av uppfolj-
ningen analyseras och eventuella brister identifieras samt att atgarder vidtas
utifran detta. Ytterst handlar det om att alla barn och elever ska erbjudas en
likvardig utbildning av hog kvalitet.

Sammanfattningsvis visar utredningen att det finns brister i skolans systema-
tiska kvalitetsarbete. Verksamheten uppfyller dirmed inte férfattningarnas
krav och huvudmannen foreldggs att atgarda bristerna.

Foérfattningsstod

4 kap. 3-6 §§ skollagen, Lgr 11 2.8 Overgripande mal och riktlinjer, Rektorns
ansvar i forordningen om laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fri-
tidshemmet.
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Vitesfoéreldggande

Motivering

Skolinspektionen far enligt 26 kap. 10 § skollagen féreldgga en huvudman som
star under dess tillsyn att fullgora sina skyldigheter, om verksamheten inte
uppfyller de krav som foljer av de villkor som galler f6r godkannandet eller
beslut om ratt till bidrag. Ett beslut om forelaggande galler omedelbart. Ett f6-
reldggande ska ange de atgérder som tillsynsmyndigheten anser nédvéandiga
for att avhjalpa de patalade bristerna. Ett foreldggande far enligt 26 kap. 27 §
skollagen férenas med ett vite.

Som Skolinspektionen redovisat ovan i detta beslut uppfyller Magitaskolan AB
inte de krav som foljer av de foreskrifter som galler f6r verksamheten inom en
rad olika omraden. Magitaskolan AB foreldggs darfor att avhjélpa bristerna
genom att vidta atgarder som beskrivits ovan under respektive rubrik.

De brister som konstaterats finns inom omraden som &r viktiga for elevernas
mojligheter att na malen f6r utbildningen. Huvudmannen har valt att profilera
sin skola for elever i behov av sarskilt stod. Darmed &r det séarskilt viktigt att
skolan har ett valfungerande arbete med sarskilt stod och att det finns tillgang
till specialpedagogisk kompetens for att tillgodose elevernas behov. Det dr dven
av vikt att skolan f6ljer upp och analyserar sin undervisning och sina resultat
for att kunna utveckla verksamheten. Huvudmannen har inte kunnat redogéra
for ett systematiskt kvalitetsarbete vid nagot av Skolinspektionens bestk sedan
december 2013. Inte heller nér det gdller bedémning och betygsattning av ele-
vernas kunskaper har huvudmannen kunnat redogéra for hur en likviardig och
rattvis bedomning och betygsatining sékerstélls. Darutover finns @ven dmnen i
vilka rektorn inte sékerstdller att undervisningen &r inriktad mot de nationella
malen. Av intervjuer, dokumentation och Skolinspektionens tillsynsbesck
framgar att flera av bristerna har funnits under en langre period. Mot bakgrund
av detta bedoms bristerna som allvarliga och det dr av storsta vikt att de atgar-
das skyndsamt. Huvudmannen har inte heller foljt Skolinspektionens tidigare
forelaggande, vilket omfattade flera av de nu patalade bristerna.

I Skolinspektionens foreldaggande fran 12 december 2014 klargjorde Skol-
inspektionen att om bristerna inte dtgardades till den 16 februari 2015 sa skulle
Skolinspektionen kunna komma att fatta beslut om att godkannandet for verk-
samheten skulle aterkallas. Utredningen visar att flera av de vidtagna och pla-
nerade atgarderna som skolan redovisat kring de brister som finns kvar, grun-
dar sig i ett malinriktat arbete. De vidtagna atgarderna for att avhjélpa bristerna
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har dock inte gett resultat och effekter i verksamheten och eftersom bristerna ar
av allvarlig karaktdr finner Skolinspektionen sammantaget skal att forena fore-
laggandet med ett vite.

Magitaskolan AB forelaggs darfor att avhjdlpa bristerna genom att vidta ta de
atgdrder som beskrivs i beslutet senast den 1 juni 2015. Om bristerna vid den
utsatta tidpunkten inte &r dtgardade kan Skolinspektionen komma att fatta be-
slut om att anstka om utdémande av vitet eller att godkdnnandet f6r verksam-
heten ska aterkallas.

Hur man 6verklagar, se bilaga 1

I drendets slutliga handldggning har enhetschefen Katarina Hakansson, juristen
Malin Norell och utredare Marten Petersson deltagit.

Pa Skolinspektionens véagnar,

@‘;TY/VVVV\.L J \\\L(;j 4/:) O—L
Tommy Lagergren

Avdelningschef C’A(n,({-»\/ F—‘xﬂ/&,
Anna Moller
Foredragande

Bilaga 1 Overklagandehinvisning
Bilaga 2 Beslut efter tillsyn av Magitaskolan
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Overklagande av beslutet

Skolinspektionens beslut om foreldggande med vite far 6verklagas hos allméan
forvaltningsdomstol. Overklagandet stlls till Férvaltningsratten i Stockholm,
men ska skickas eller Iamnas till Skolinspektionen, Box 23069,

104 35 Stockholm.

Overklagandet ska ha kommit in till Skolinspektionen inom tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om klaganden &r en part som foretrader
det allmédnna ska 6verklagandet dock ha kommit in inom tre veckor fran den
dag da beslutet meddelades.

I skrivelsen ska anges vilket beslut som 6verklagas och vilken dndring som
onskas. De skal som finns f6r andring bor ocksa anges. Skrivelsen ska vara un-
dertecknad av klaganden eller hans ombud.



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28

