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Sammanfattande bedémning

Skolinspektionen granskade Profilskolan i Stockholms kommun under hosten
2013. I beslut den 13 december 2013 konstaterade Skolinspektionen bland annat
att det forelag brister i skolans systematiska kvalitetsarbete och i arbetet med
att inrikta verksamheten mot de nationella malen. Vidare fanns brister i elever-
nas mdjlighet till inflytande 6ver utbildningen, arbetet med bedémning och
betygssattning, arbetet med trygghet och studiero samt sarskilt stod. Skolin-
spektionen konstaterade @ven brister i personalens kompetens, elevernas till-
gang till elevhélsa och elevhalsans forebyggande och hélsofraimjande arbete.
Darutover saknade eleverna tillgang till skolbibliotek. Huvudmannen Uni-
Partner AB forelades att atgdrda bristerna.

Vid uppféljningen kan Skolinspektionen konstatera att huvudmannen har vid-
tagit ett antal atgdrder som har réattat till nagra av de brister som Skolinspek-
tionen har patalat. Bland annat har ordningsregler utarbetats i samverkan med
eleverna och arbetet med elevernas trygghet och studiero har forbattrats. Ele-
vernas inflytande 6ver utbildningen har forbéttrats och eleverna har numera
tillgang till skolbibliotek.

Det kvarstar emellertid brister i skolans systematiska kvalitetsarbete, arbetet
med betygssdttning, elevhilsans arbete och arbetet med sarskilt stod.

Profilskolan har ett stort antal elever i behov av stodinsatser och ett flertal ele-
ver uppnar inte kunskapskraven for lagst godkant betyg i ett eller flera @mnen.
Samtidigt visar Skolinspektionens utredning att det finns brister i Profilskolans
arbete med sarskilt stod. Beslutade atgarder utvéarderas inte i ndgon stérre om-
fattning. Det finns dven exempel pa brister i den bakomliggande utredningen
gallande elever med olovlig franvaro, vilket medfoér att underlaget for att be-
doma elevens sérskilda stodbehov dr otillrackligt. En mer omfattande utred-
ning kan visa om elevens skolmotstand till exempel bottnar i en for eleven otill-
fredsstallande larmiljo eller om det finns ett behov av sarskilt stod. Detta kan i
sin tur krava andra former av utredningsunderlag for att kunna ge eleven det
stod som behovs. Det dr viktigt att skolan utreder vad i skolsituationen som
orsakar en elevs svarigheter for att bedoma vilka atgéarder som skolan behdver
vidta.

Elevhalsan har en viktig funktion att stodja och undanréja hinder for eleverna
att uppna malen for utbildningen. Profilskolan har enligt saval personalens
som huvudmannens egna uppgifter ett flertal elever med svarigheter av annan
karaktdr an rena inlarningssvarigheter, sdsom exempelvis en socialt utsatt situ-
ation, som bland annat leder till hog frdnvaro. Trots det anvands kuratorn och
psykologen i en férhallandevis liten omfatining. Deras arbete och samverkan
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med savil elevhélsans 6vriga kompetenser, som med ldrarna vid skolan sker
framst vid insatser av atgardande karaktar. Det kvarstar darfor brister i elev-
hélsans forebyggande och hilsofrdmjande arbete vid Profilskolan.

Profilskolan har inte inom ramen for det systematiska kvalitetsarbetet narmare
analyserat arbetet med stodinsatser annat dn pa individniva. Profilskolans ana-
lys av elevernas laga kunskapsresultat dr ocksa huvudsakligen pa individniva
och analysen stannar vid att konstatera orsaker i yttre faktorer som ligger utan-
for skolans kontroll. Bristen pa analys pa grupp- och enhetsniva innebar att
rektorn inte kan sakerstalla att det inte &dr faktorer som exempelvis undervis-
ningens genomforande, eller andra faktorer som arbetet med extra anpassning,
sarskilt stod eller elevhdlsans arbete som behdver forandras for att ge eleverna
battre forutsattningar att na de kunskapskrav som minst ska uppnas. Dessutom
visar utredningen att det bland personalen finns en viss okunskap kring vad
som galler vid betygssattning. Denna okunskap kunde ha synliggjorts vid en
analys pa gruppniva av elevernas betyg. Organiseringen av elevhilsan och
dess arbete samt arbetet med sarskilt stod dr exempel pa omrdden som rektorn
inom ramen for det systematiska kvalitetsarbetet sarskilt behdver analysera pa
en mer overgripande niva for att fa en helhetsbild av hur eleverna ges forut-
sdttningar att nad malen for utbildningen.

Huvudmannen foreldggs att atgarda dessa brister. Skolinspektionen ser allvar-
ligt pa bristerna, inte minst med tanke pa att en stor andel av eleverna inte nar
de kunskapskrav som minst ska uppnas i ett eller flera &mnen. Huvudmannen
har inte f6ljt Skolinspektionens tidigare beslut genom att atgarda samtliga bris-
ter och det har forflutit en forhallandevis lang tid sedan huvudmannen férst
uppmaédrksammades pa bristerna. Skolinspektionen finner darfér sammantaget
skal att forena foreldggandet med vite.
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Beslut

Skolinspektionen férelagger med stod av 26 kap. 10 och 27 §§ skollagen
(2010:800) Uni-Partner AB att vid vite av 300 000 kr senast den 1 oktober 2015
avhjilpa pétalade brister genom att nedanstaende atgérder vidtas i enlighet
med de ansvarsomraden som pekas ut i férfattningarna.

- Se till att betyg sitts i enlighet med skollagen och andra forfattningar
(3 kap. 14 § skollagen, Lgr 11 2.7 Bedomning och betyg i férordningen
om laroplan for férskoleklassen, grundskolan och fritidshemmet,
SKOLFS 2010:37).

- Se till att elevhélsan arbetar framst forebyggande och hilsoframjande
(2 kap. 25 § skollagen).

- Pa skolenhetsniva bedriva ett systematiskt kvalitetsarbete som bestar i
planering, uppfoljning och utveckling av utbildningen (4 kap. 4 och 5 §§
skollagen).

- Skyndsamt utreda en elevs behov av sérskilt stéd, om det kan befaras
att en elev inte kommer att na de kunskapskrav som minst ska uppnas,
trots att stod har getts i form av extra anpassningar eller om det finns
sarskilda skl att anta att sadana extra anpassningar inte skulle vara till-
rackliga. Behovet av sérskilt stod ska dven utredas om eleven uppvisar
andra svarigheter i sin skolsituation (3 kap. 8 § skollagen).

- Inom ramen for ett utarbetat atgardsprogram utvardera beslutade sar-
skilda stodatgarder (3 kap. 8 och 9 §§ skollagen).

Forelaggandet géller omedelbart.

De vidtagna atgérderna ska senast den 1 oktober 2015 skriftligen redovisas till
Skolinspektionen.

Om Uni-Partner AB inte foljer detta férelaggande kan Skolinspektionen anstka
hos forvaltningsratten om utdémande av vitet.

Skolinspektionen erinrar om att Uni-Partner AB enligt 2 kap. 8 § skollagen an-
svarar for att utbildningen genomfors i enlighet med bestammelserna i skolla-
gen, foreskrifter som har meddelats med stod av lagen och de bestammelser for
utbildningen som kan finnas i andra férfattningar. Aven om huvudmannen ges
viss tid att rétta till bristerna har huvudmannen fortfarande det fulla ansvaret
for att utbildningen genomfors i enlighet med forfattningarna. Skolinspektion-
en foérutsitter darfor att Uni-Partner AB snarast vidtar atgarder for att rétta till
bristerna.
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7§k§|ﬁf6r beslutet

Bakgrund och utredning

Profilskolan &r en fristéende grundskola med elever i grundskolans arskurser
6-9. Tidigare hette skolan Forsta Sportskolan. Enligt uppgifter fran huvudman-
nen gér 70 elever pa skolan vid tiden for uppfoljningsbescket den 18 februari
2015. Huvudman f&r skolan ar Uni-Partner AB (organisationsnummer 556286-
9320).

Skolinspektionen genomforde under ar 2013 tillsyn av skolvasendet i Stock-
holms kommun. Profilskolan bestktes av Skolinspektionen den 4 september
2013.

I beslut den 13 december 2013 (bilaga 2) konstaterade Skolinspektionen att det
fanns brister i skolans systematiska kvalitetsarbete och i arbetet med att inrikta
verksamheten mot de nationella malen. Vidare fanns brister i arbetet med be-
démning och betygssittning, trygghet och studiero, sérskilt stod samt elever-
nas méjlighet till inflytande 6ver utbildningen. Skolinspektionen konstaterade
aven brister i personalens kompetens, elevernas tillgang till elevhélsa och elev-
hélsans forebyggande och halsoframjande arbete. Darutdver saknade eleverna
tillgéng till skolbibliotek. Skolinspektionen forelade Uni-Partner AB att dtgarda
bristerna genom att vidta vissa preciserade atgarder samt att redovisa vidtagna
atgarder till Skolinspektionen senast den 13 mars 2014. Uni-Partner AB kom in
med en sadan redovisning den 11 mars 2014.

Darefter har Skolinspektionen den 3 juni och den 5 september 2014 genomfort
ett uppfoljningsbesok vid skolan och en uppfdljningsintervju med rektorn som
aven ar representant for huvudmannen (hdadanefter kallad huvudmannen).
Ytterligare ett uppfoljningsbesok genomfdrdes vid skolan den 18 februari 2015.
Skolinspektionen tréffade dé elevrepresentanter, larare, bitrdidande rektorn
samt foretradare for elevhélsan. En férnyad uppfoljningsintervju med huvud-
mannen genomfordes den 10 mars 2015. Det protokoll som upprattades vid
uppfoljningsintervjuerna den 18 februari och den 10 mars 2015 kommunicera-
des med huvudmannen den 20 mars 2015. Den 2 april 2015 kom huvudmannen
in med synpunkter pa uppgifterna i protokollet. Den 4 maj 2015 genomforde
Skolinspektionen en kompletterande telefonintervju med den kurator som Pro-
filskolan anlitar. Den tjansteanteckning som upprattades vid telefonintervjun
kommunicerades med huvudmannen samma dag. Huvudmannens yttrande
over uppgifterna i tjansteanteckningen kom in till Skolinspektionen den 13 maj
2015,

Huvudmannen har darutover vid flera tillfdllen under tillsynen kommit in med
skriftliga kompletteringar.
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Kunskapsresultat

Arskurs 6

I Skolverkets nationella statistik (SIRIS) for lasaret 2013/2014 finns inga resultat
redovisade for de nationella proven eller genomsnittlig betygspoang per amne i
arskurs 6, d& underlaget baseras pa farre an tio elever. Enligt huvudmannens

egen sammanstillning var det genomsnittliga meritvardet 151,9 poéng i ars-
kurs 6 vid varterminens slut ar 2014.

Arskurs 9

Den nationella statistiken visar att andelen elever i arskuis 9 soimn ldsaret
2013/2014 uppnadde kunskapskraven for lagst godkant betyg i samtliga amnen
var 59 procent, att jaimfora med 77 procent i riket som helhet. Det genomsnitt-
liga meritvardet var 215,7 podng. Motsvarande siffra i riket som helhet var
214,8 poang.

Skolinspektionens bedémning

Skolinspektionen konstaterar inledningsvis att Uni-Partner AB har vidtagit
tillrédckliga atgarder for att nagra av de brister som har patalats i Skolinspekt-
ionens beslut den 13 december 2013 ska anses avhjalpta. Skolinspektionens
uppfoljning visar dock att ett antal allvarliga brister fortfarande foreligger i
verksamheten. I f6ljande avsnitt redogors nédrmare for de brister som fortfa-
rande kan konstateras.

Bedémning och betygssaéttning

Det finns brister i skolans arbete med betygssattning. Uni-Partner AB ska dar-
for sikerstalla att f6ljande atgarder vidtas i enlighet med de ansvarsomraden
som pekas ut i forfattningarna.

- Se till att betyg satts i enlighet med skollagen och andra férfattningar.

Motivering

Enligt skollagen har rektorn ett utpekat ansvar for att betyg sétts i enlighet med
de foreskrifter som galler for betygssattning. Enligt forarbetena till skollagen ar
syftet med bestdmmelsen att sdrskilt markera rektorns ansvar for en rittvis och
likvardig betygssattning (prop. 2009/10:165 s. 667).
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Av laroplanen framgar bland annat att lararen vid betygsitiningen ska utnyttja
all tillganglig information om elevens kunskaper i férhallande till de nationella
kunskapskraven och géra en allsidig bedémning av dessa kunskaper.

Skolinspektionen konstaterade i beslutet den 13 december 2013 att det fanns
brister i Profilskolans arbete med bedémning och betygssattning. Huvudman-
nen skapade endast i begransad omfattning forutsattningar for lararnas arbete
med bedomning och betygssdtining, nagot som var sarskilt viktigt mot bak-
grund av att flera ldrare saknade lararutbildning och dessutom var ensamma
om att undervisa i sitt eller sina &mnen.

Huvudmannen uppger i skrivelse fran den 11 mars 2014 att Profilskolans per-
sonal vid ett flertal tillfallen har fatt utbildning i bedémning och betygssatt-
ning. I skrivelsen uppger huvudmannen vidare att utbildningar har skett sdval
i som utanfor skolan, sérskilt under lasaret 2012/2013. Betygssattning diskute-
ras med jamna mellanrum och Profilskolan tillampar kollektivt larande infor
betygssattning. Personalen héller dessutom pa att sitta igdng ett samarbete
med andra larare i Stockholmsomradet.

Vid uppfoljningsbesiket den 18 februari 2015 framkommer att flertalet larare
som undervisar pa Profilskolan fortfarande saknar fullstindig lararutbildning
och dr ensamma om att undervisa i sitt eller sina &mnen. Larare uppger vid
intervju att diskussioner om betygssattning fors kontinuerligt och efter satta
betyg. Lararna kan dock inte ge ndgra exempel pa vad slutsatsen av diskus-
sionen kring de satta betygen efter hostterminen ledde till eller pa atgarder ef-
ter betygsanalysen. De intervjuade lararna uppger att de vid behov pratar be-
démning och betygssattning med privata lararkontakter, men att det inte sker
strukturerat. Nagra andra insatser for att fa till ett strukturerat samarbete med
behoriga damneslarare, i syfte att stodja en likvardig bedomning och betygssatt-
ning finns fortfarande inte. Huvudmannen uppger vid uppfoljningsintervjun
den 10 mars 2015 att det har varit ett tydligt krav fran huvudmannens sida att
lararna ska ta kontakt med en behorig amneskollega. Nasta steg dr att samar-
betet ska ske mer strukturerat, vilket det inte dr idag.

Av den betygsdokumentation som Skolinspektionen har tagit del av fram-
kommer att flera elever inte har fatt nagot betyg (streck) i ett eller flera av sko-
lans amnen. Exempelvis har flera elever i rskurserna 7 och 8 lasaret 2013/2014
inte fatt nagot betyg i @&mnena bild och hem- och konsumentkunskap. Enligt
den betygsanalys som huvudmannen har skickat in och som genomfdrdes
samma ar ar det elever som tavlar i tennis som inte har betyg i amnena bild,
hem- och konsumentkunskap, slgjd eller teknik pa grund av stor franvaro. Vid
intervju den 10 mars 2015 uppger huvudmannen att han inte kan férklara var-
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for exempelvis alla elever i arskurs 6 fran lasaret 2013/2014 har streck i amnet
kemi. Enligt huvudmannen kan skolan satta streck av flera anledningar sasom
hog franvaro, nar det inte finns underlag for att bedéma eleverna, om eleverna
inte har l4st ett &mne eller om eleven inte har haft betyg med sig fran férega-
ende skola. I yttrande den 2 april 2015 6ver det kommunicerade protokollet
fran uppféljningsintervjuerna anfér dock huvudmannen att manga av de elever
som inte har getts betyg (streck) istéllet borde ha getts betyget F.

Skolinspektionen bedomer att det kvarstar brister i skolans arbete med be-
tygssittning. Trots att flertalet lirare som undervisar pa Profilskolan fortfa-
rande saknar fullstandig lararutbildning och &r ensamma om att undervisa i sitt
eller sina &mnen, har det endast i begransad omfattning genomforts strukture-

rade insatser f0r att sikerstilla en likvardig och korrekt betygssitining. Perso-
nalen har genomgatt utbildningar i bedémning och betygssattning men, savitt
framgéar av utredningen, har utbildningarna till stor del genomf6rts fére Skol-
inspektionens tidigare beslut. Utredningen visar att ldrarna har haft informella
privata kontakter med andra d&mnesbehoriga larare, men nagon strukturerad
sambedomning i huvudmannens regi med andra behoriga @mneslarare har inte
skett. Darutover visar utredningen att det finns en viss okunskap kring hur
betyg ska sattas. Rektorn har darmed inte tagit sitt ansvar for att se till att betyg

satts i enlighet med de foreskrifter som galler for betygssattning.

Sammanfattningsvis visar utredningen att det finns brister i Profilskolans ar-
bete med betygsséttning. Verksamheten uppfyller inte forfatiningarnas krav
och Uni-Partner AB foreldggs att atgdrda bristen.

Forfattning
3 kap. 14 § skollagen, Lgr 11 2.7 Bedomning och betyg i férordningen om laro-
plan for férskoleklassen, grundskolan och fritidshemmet.

Erbjudande av utbildning

- Setill att elevhalsan arbetar framst forebyggande och halsoframjande.

Motivering

Enligt skollagen ska det finnas elevhalsa for eleverna. Elevhélsan ska omfatta
medicinska, psykologiska, psykosociala och specialpedagogiska insatser. Elev-
hilsan ska framst vara férebyggande och halsofrdmjande och elevernas ut-
veckling mot utbildningens mél ska stodjas. For medicinska, psykologiska och
psykosociala insatser ska det finnas tillgang till skolldkare, skolskoterska, psy-
kolog och kurator. Vidare ska det finnas tillgang till personal med sddan kom-
petens att elevernas behov av specialpedagogiska insatser kan tillgodoses.
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I forarbetena till skollagen uttalas att den personal som finns for elevhdlsans
insatser ska ha adekvat utbildning som svarar mot elevernas behov av insatser.
Ett skl till upprakningen av berdrda personalkategorier ar att elevhdlsan for-
utsatter tillgang till en kompetens som ar tillracklig for att eleverna ska fa det
stod de behover. I férarbetena betonas vidare att arbetet med elevhélsa forut-
satter en hog grad av samverkan mellan elevhélsans personal och 6vriga per-
sonalgrupper i skolan. Det anges dven att elevhalsan har ett sarskilt ansvar for
att undanrdja hinder {6r varje enskild elevs larande och utveckling. De mer
generellt inriktade uppgifterna, dar elevhilsans medverkan &r viktig, rér bland
annat elevernas arbetsmiljo och skolans vardegrund. (Prop. 2009/10:165 s. 275
ff.)

Skolinspektionen konstaterade i beslutet den 13 december 2013 brister i ele-
vernas tillgang till elevhalsa samt forutsattningarna fér elevhalsan att arbeta
férebyggande och hélsoframjande samt stodja elevernas utveckling mot utbild-
ningens mal. Exempelvis saknades tillgang till specialpedagogisk kompetens
vid skolan. Det saknades @ven samarbete mellan elevhélsans olika kompetenser
samt mellan elevhélsan och 6vrig personal.

Vid Skolinspektionens uppféljningsintervjuer den 18 februari och den 10
mars 2015 framkommer bland annat att samarbetet med halsovardsforetaget
Skolhilsan inom Sollentunahélsan har utokats. Skolldkare, skolskéterska, psy-
kolog och kurator tillhandahallas via Skolhdlsan vid behov och en specialldrare
har anstéllts pa deltid vid skolan.

Representanter for elevhalsan uppger vid intervju att skolskéterskan och speci-
alliraren deltar i skolans regelbundna elevhédlsomoten dér dven rektorn och
samtliga larare vid skolan deltar. Darutdver &r skolskéterskan pa skolan tre till
fyra gnger per termin och genomfor lagstadgade halsokontroller. Enligt repre-
sentanterna for elevhalsan anlitas kuratorn vid behov och har vid tiden for
uppfoljningsbesoket anlitats tva till tre ganger under varterminen. Larare upp-
ger vid intervju att kuratorn kommer till skolan en géng per termin och att 1a-
rarna har kontaktuppgifter till kuratorn om det finns ytterligare behov. Det ar
skolskoterskan som tillsammans med rektorn avgdr om det finns behov av ku-
rator eller psykolog.

Det foreligger dock nagot motstridiga uppgifter om i vilken utstrackning kura-
torn har anlitats av Profilskolan. Vid telefonintervju med kuratorn den 4 maj
2015 uppger kuratorn att hon inte har besokt skolan eller arbetat med nagra
arenden som hor till Profilskolan sedan varterminen 2014. Huvudmannen
uppger i yttrande den 13 maj 2015 att han inte har nagra anteckningar som
motsdger kuratorns uppgifter.

Representanterna for elevhalsan beskriver vid intervjun den 18 februari 2015
skolskoterskans forebyggande och hélsoframjande arbete i form av traffar med
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eleverna dar hon pratar hélsa, kost och sémn och vad som i évrigt behovs fér
att m4 bra. Enligt representanterna f6r elevhilsan far lirarna ta en stor del av
samtalen med elever som inte mar bra, eftersom elevhilsans personal inte finns
pa skolan pa daglig basis och eleverna inte heller kinner dem s& vil. Skolsko-
terskan har enligt egen uppgift del i Profilskolans arbete mot krankande be-
handling genom samtal med elever pa férekommen anledning och om amnet
kommer upp vid halsosamtal. Savitt elevhélsans representanter kianner till ar
kuratorn inte inblandad i arbetet med skolans plan mot krénkande behandling
eller forebyggande aktiviteter. Att kuratorn inte &r involverad i arbetet med
Profilskolans plan mot krankande behandling eller i ndgra aktiviteter i syfte att
férebygga krankande behandling bekraftas av kuratorn vid telefonintervjun
den 4 maj 2015. Vid telefonintervjun uppger kuratorn dven att hon aldrig har

deltagit vid ndgon terminsutvirdering tillsammans med lararna och gvrig per-
sonal. Kuratorn berattar att hon tidigare (hostterminen 2013) har varit involve-
rad i motivationssamtal gallande specifika elevdarenden. Hon har dock inte varit
involverad i nagot generellt arbete nar det géller elever med motivationssva-
righeter. Inte heller har hon varit delaktig i nagot férebyggande arbete i 6vrigt
pa en 6vergripande niva vid skolan, i syfte att stodja elevernas utveckling mot

malen for utbildningen.

Vid intervjun med elevhilsans representanter den 18 februari 2015 framkom-
mer vidare att specialldraren ar pa skolan en dag i veckan. Speciallararen gor
diagnoser och &r resursstod. Speciallararen testar alla nya elever i drskurs 6 i
lasforstaelse och inldrningsstilar.

Huvudmannen uppger vid intervju att elevhilsan har ett uppdrag att ge rad
och stod till personal och att de tittar pa hur verksamheten har f6ljt skolans
plan mot krankande behandling. Huvudmannens avtal med Skolhélsan foljer
Skolhélsans eget utarbetade system med hélsokontroller etc. som huvudman-
nen utgar ifran ar korrekt utifran de regler som galler pd omradet. Arbetet blir
dock mest pa individniva.

Skolinspektionen har tagit del av huvudmannens avtal med Skolhélsan som
galler fram till den 30 juni 2015. Av avtalet framgéar att det omfattar lagstad-
gade hélsokontroller av skolskéterska i arskurs 6 och 8, uppféljande hélsokon-
troller vid behov, férberedande utredningssamtal av skolldkare eller skol-
skoterska for remiss vid behov till vidare instans, sasom exempelvis psykolog,
kurator eller logoped.

Skolinspektionen bedémer att Profilskolans elever numera har tillgang till
elevhilsans samtliga i lagen foreskrivna kompetenser, men att det kvarstar
brister i elevhilsans férebyggande och halsoframjande arbete.

Huvudmannen har ratt att organisera sin elevhilsa efter lokala behov och for-
utsédttningar. Samtidigt ska elevhilsans stodinsatser motsvara elevernas behov
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och elevhélsans arbete ska framst vara férebyggande och hilsoframjande.
Elevhilsans representanter ger vid intervju exempel pa sitt forebyggande och
halsoframjande arbete, exempelvis genom hélsosamtal. Samtidigt framkommer
att elevhélsans kompetenser framst anlitas pa férekommen anledning. Kurator,
skolldkare och psykolog anlitas nar det har uppstatt ett visst behov. Elevhal-
sans delaktighet i skolans vardegrundsarbete och det malinriktade forebyg-
gande arbetet mot krankande behandling bestér i allt vasentligt av samtal med
enskilda elever pa forekommen anledning. Vid uppfdljningsintervjuer med
foretradarna for elevhilsan och skolledningen framkommer att manga av Pro-
filskolans elever har svarigheter av annan karaktar dn rena inlarningssvarig-
heter, sasom exempelvis social utsatthet, som bland annat leder till hog fran-
varo och anmélningar till socialtjansten. Trots det anvinds kuratorn och psyko-

logen i en forhallandevis liten omfattning och deras arbete och samverkan med
saval elevhidlsans 6vriga kompetenser, som med ldrarna vid skolan &r framst
vid insatser av atgdrdande karaktédr. Dessa kompetenser har en viktig roll i

elevhilsans forebyggande och hilsofraimjande arbete vid Profilskolan.

Sammanfattningsvis visar utredningen att det finns brister i elevhélsans fore-
byggande och hilsoframjande arbete. Verksamheten uppfyller inte forfattning-
arnas krav och huvudmannen Uni-Partner AB foreldggs att atgarda bristen.

Forfattning
2 kap. 25 § skollagen

Utveckling av utbildningen

- Paskolenhetsniva bedriva ett systematiskt kvalitetsarbete som bestar i
planering, uppfoljning och utveckling av utbildningen.

Motivering

Enligt skollagen har rektorn ansvar for att pa skolenhetsniva systematiskt och
kontinuerligt planera, folja upp och utveckla utbildningen. Inrikiningen pa det
systematiska kvalitetsarbetet ska vara de mal som finns fér utbildningen i skol-
lagen och andra foreskrifter (nationella mal).

Enligt Skolverkets allmanna rdd om systematiskt kvalitetsarbete for skolvésen-
det (SKOLFS 2012:98) innebdr ett systematiskt och kontinuerligt kvalitetsarbete
att arbetet ska bedrivas strukturerat och uthalligt med fokus pa en langsiktig
utveckling. Varje huvudman och skolenhet méaste darfor hitta sina former och
rutiner for kvalitetsarbetet. Utgangspunkten &r alltid densamma, att identifiera
utvecklingsomraden for 6kad maluppfyllelse i forhallande till de nationella
malen.
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Skolinspektionen konstaterade i beslutet den 13 december 2013 att det fanns
brister i Profilskolans systematiska kvalitetsarbete. Bland annat fanns det bris-
ter i uppfoljningen av utbildningen och i analysen av utvecklingsbehov. Den
information som fanns dokumenterad var inte heller tillrdcklig for att kunna
ligga till grund for analys och beslut om prioriteringar av utvecklingsinsatser.

I Skolinspektionens uppf6ljning kompletterade huvudmannen den 29 okto-
ber 2014 utredningen med Profilskolans dokumentation av det systematiska
kvalitetsarbetet. Vid uppféljningsintervjuer den 18 februari och den 10 mars
2015 uppger lararna, bitraidande rektorn och huvudmannen att omrdden sasom
elevernas kunskapsresultat, skolans arbete med sarskilt stod samt trygghet och
studiero foljs upp lopande och vid sarskilda konferenser vid terminsslut. Hu-
vudmannen uppger att han foljer upp arbetet med stédinsatser genom samtal
med speciallararen och skolskéterskan.

Av nationell statistik (SIRIS) framgar att relationen mellan nationella prov och
slutbetyg for elever i arskurs 9 lasaret 2013/2014 i vissa &mnen hade en 6verens-
stammelse med 100 procent alternativt en mycket stor avvikelse. Aven om det
kan finnas skal for en ldrare att ge ett annat betyg an vad eleven har presterat
pa det nationella provet, kan savél stor avvikelse som hog 6verensstaimmelse
vad giller provbetyg och slutbetyg vara ett tecken pa brister i betygssittningen.
Bitradande rektorn uppger vid intervju att lirarna gor betygsanalyser saval pa
egen hand, som tillsammans med skolledningen och 6vrig skolpersonal vid
varje terminsslut. Det framkommer dock varken av uppf6ljningsintervjuerna
eller av den dokumentation som Skolinspektionen har tagit del av att nagra
analyser av sidana avvikelser har genomforts. Aven den okunskap som utred-
ningen visar finns avseende betygssdttning, pa sa sétt att larare enligt huvud-
mannen felaktigt har underlatit att sdtta betyg (streck) nar ett underkant betyg
(F) skulle ha satts, tyder pa att det vid skolan gors en otillracklig analys pa
gruppniva av elevernas betyg.

Vidare framkommer av ingiven dokumentation och av uppfoljningsintervjuer-
na den 18 februari och den 10 mars 2015 att arbetet med sarskilda stodinsatser
framst utvarderas pa individniva. Varken av dokumentationen eller av inter-
vjuerna framkommer att det gors nagra djupare analyser pa grupp- eller skol-
niva av om det finns nagot i undervisningen som kan paverka elevernas
maluppfyllelse, eller om skolan arbetar pa raitt satt med sarskilt stod utifrdn
elevernas behov. Vid skolan finns flera elever med motivationssvarigheter
och/eller med omfattande franvaro. Trots det framkommer inte att elevhalsans
forebyggande och halsoframjande insatser eller arbetet med studie- och yrkes-
vagledning analyseras i nagon storre omfattning.
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Skolinspektionen bedémer att det kvarstar brister i det systematiska kvalitets-
arbetet. Profilskolan har ett stort antal elever i behov av stddinsatser och ett
flertal elever uppnér inte kunskapskraven for lagst godként betyg i samtliga
amnen. Trots det har skolan inte narmare analyserat arbetet med extra anpass-
ningar och sérskilt stod, annat &n pa individniva. Profilskolans analys av ele-
vernas kunskapsresultat dr ocksa huvudsakligen pé individnivé och analysen
stannar oftast vid att konstatera orsaker i yttre faktorer som ligger utanfér sko-
lan. Enligt Skolverkets allmanna rad om Arbetet med att frimja narvaro och att
uppmarksamma, utreda och atgarda franvaro i skolan (SKOLES 2012:1290) bor
elevhilsan vara delaktig i arbetet med att frimja narvaron. Fragan om Profil-
skolans behov av att exempelvis forandra eller intensifiera elevhilsans fore-
byggande och hilsoframjande insatser ber6rs 6verhuvudtaget inte i det sam-
manhanget. Bristen pa analys pa grupp- och enhetsniva innebir att rektorn inte
sikerstiller att det finns en samlad bild av verksamheten. En samlad bild be-
hovs for att kunna identifiera om det &r faktorer som exempelvis undervisning-
ens genomférande, eller andra faktorer som arbetet med extra anpassning, sér-
skilt stod eller elevhélsans arbete som behover forandras for att ge eleverna
battre forutsatiningar att na de kunskapskrav som minst ska uppnas. Skolin-
spektionen bedémer att Profilskolan i storre utstrackning och mer systematiskt
pa en 6vergripande grupp- och enhetsniva behdver analysera verksamheten
utifran de nationella malen for utbildningen.

Sammanfattningsvis visar utredningen att det finns brister i Profilskolans sys-
tematiska kvalitetsarbete. Verksamheten uppfyller inte férfattningarnas krav
och Uni-Partner AB forelaggs att atgarda bristen.

Férfattning
4 kap. 4 och 5 §§ skollagen

Sarskilt stod

- Skyndsamt utreda en elevs behov av sarskilt stod, om det kan befaras
att en elev inte kommer att na de kunskapskrav som minst ska uppnas,
trots att stod har getts i form av extra anpassningar eller om det finns
sarskilda skal att anta att sidana extra anpassningar inte skulle vara till-
rackliga. Behovet av sarskilt stod ska d@ven utredas om eleven uppvisar
andra svarigheter i sin skolsituation.

- Inom ramen for ett utarbetat atgardsprogram utvérdera beslutade sar-
skilda stodatgarder.

Motivering
Av skollagen foljer att om det inom ramen f6r undervisningen eller genom re-
sultatet pa ett nationellt prov eller pa annat sitt framkommer att det kan befa-
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ras att en elev inte kommer att nd de kunskapskrav som minst ska uppnas, trots
att stod har getts i form av extra anpassningar inom ramen fér den ordinarie
undervisningen, ska detta anmalas till rektorn. Detsamma géller om det finns
sarskilda skal att anta att sddana anpassningar inte skulle vara tillrdckliga.

Vidare framgar att rektorn ska se till att elevens behov av sarskilt stod skynd-
samt utreds. Behovet av sérskilt stod ska @ven utredas om eleven uppvisar
andra svarigheter i sin skolsituation. Samrad ska ske med elevhilsan om det
inte dr uppenbart obehovligt.

Av skollagen foljer dven att om en utredning visar att en elev ar i behov av sar-
skilt stdd ska han eller hon ges sadant stod. Ett atgardsprogram ska utarbetas
for en elev som ska ges sarskilt stod.

o BN IR RSN () (B (R . IR, D, | O STIL, . SRPINY S B, (PR (N RS SR
1 10rarveteliad Ul sSKOldgerl DESKILVS Protessell KLLLE SAISKIIL 510U 1 IeLl 5Leg. dit
uppmarksamma, utreda, dokumentera, dtgarda samt f6lja upp och utvérdera
(prop. 2009/10:165 s. 289 f).

Skolverket uttalar i sina allmdnna rad med kommentarer om arbete med extra
anpassningar, sarskilt stdd och atgardsprogram (SKOLFS 2013:8) bland annat
foljande om processen sdrskilt stod. Den som ansvarar for att genomfora, f6lja
upp och utvdrdera ett atgardsprogram bor tillsammans med dem som ar invol-
verade i arbetet kontinuerligt f6lja upp och utviardera om atgarderna utgor ett
tillrackligt stod for eleven. Den som &r ansvarig bor dven tillsammans med dem
som &r involverade i arbetet utvardera om andra eller kompletterande atgérder
behover vidtas. I kommentaren till de allmédnna rdden uttalas att en utvarde-
ring av atgédrderna ar en mer systematisk analys och helhetsbedomning som
den ansvariga personalen gor av hur atgarderna har fungerat.

Skolinspektionen konstaterade i beslutet den 13 december 2013 att det fanns
brister i Profilskolans arbete med sérskilt stod. Det fanns bland annat brister i
samradet med elevhélsan vid utredningar om behov av sarskilt stod. Det fanns
aven brister i de atgardsprogram som Skolinspektionen hade tagit del av.

Vid Skolinspektionens uppf6ljning framkommer bland annat att skolskéters-
kan och speciallararen numera ar delaktiga i stérre omfattning an tidigare vid
utarbetandet av atgardsprogram. Det uppger saval lararna, som bitradande
rektorn och representanterna for elevhilsan vid uppféljningsintervjuerna den
18 februari 2015. Att samrad sker med elevhélsan vid utarbetande av atgards-
program bekraftas av huvudmannen som vid intervjun den 10 mars 2015 och i
yttrandet den 2 april 2015 beskriver skolans arbetsgang nar det galler sarskilt
stod pa ett sdtt som formellt sett uppfyller skollagens krav. Enligt huvudman-
nen foljs atgardsprogrammen regelbundet upp vid elevhilsoteamets moten,
vilket bekréftas av lararna, den bitradande rektorn och elevhalsans represen-
tanter vid uppfoljningsintervjuerna den 18 februari 2015.
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Vid uppfoljningsbesoket den 18 februari 2015 begarde Skolinspektionen att fa
ta del av exempel pa utredningar och aktuella atgardsprogram for tre elever,
vilket huvudmannen redovisade den 10 mars 2015. Av atgardsprogrammen
och tillhérande dokumentation framgar att elevernas kunskapsutveckling f6ljs
upp regelbundet, i form av att man konstaterar vilka prov eleven har klarat.
Vid uppféljningsbesodket framkommer dock en bild av att insatta stodatgarder
inte utvarderas i ndgon storre omfattning, utan att atgardsprogrammen framst
utvarderas genom provresultaten. ”Gdr det framit si gor vi ritt”, uppger den
bitradande rektorn vid intervju. Denna bild forstarks av den dokumentation
som Skolinspektionen har tagit del av, da det inte heller av denna framgar att
det har gjorts ordentliga utvarderingar av atgardsprogrammen, exempelvis
genom att identifiera framgangsfaktorer som kan anviandas som hjalp i det
fortsatta stodarbetet kring en elev. Istallet framgar att man mestadels fortsétter
att arbeta med samma atgédrder, oavsett resultat. Skolinspektionen kan dven
konstatera att det till stor del &r samma typ av allméant hallna atgarder som
anvands for samtliga elever, vilket dr extra undervisning, stddundervisning
och mdojlighet till att géra omprov.

Vidare visar den dokumentation som Skolinspektionen har tagit del av att det
finns brister i skolans bakomliggande utredningar. Exempelvis handlar ndgra
av de utredningar som Skolinspektionen har tagit del av om elever med fran-
varo. I dokumentationen konstateras bland annat skoltrétthet och att eleven
har ”"hamnat efter” i skolarbetet. Det framgar dock inte om den bakomliggande
orsaken till franvaron har utretts av skolan i nagon storre utstrackning.

Skolinspektionen beddmer att det kvarstér brister i Profilskolans arbete med
sarskilt stod. Det finns vid tiden for uppfoljningsbesoket fortfarande ett flertal
elever som inte uppnar kunskapskraven for lagst godkant betyg i ett eller flera
dmnen. Samtidigt avspelar de atgardsprogram och utredningar som Skolin-
spektionen har tagit del av ett otillrdckligt arbete med sarskilt stod. Att exem-
pelvis de bakomliggande orsakerna till en elevs franvaro inte alltid utreds or-
dentligt medfor att de pedagogiska utredningarna inte alltid utgor ett tillrack-
ligt underlag for att kunna beddma elevens behov av sérskilt stod och besluta
om adekvata atgarder. En mer omfattande utredning kan visa om en elevs
skolmotstand bottnar i en for eleven otillfredsstillande larmiljo eller om det
finns ett behov av sdrskilt stod. Detta kan i sin tur krdva andra former av ut-
redningsunderlag for att kunna ge eleven det stod som behovs. Vidare utvar-
deras inte alltid de beslutade sdrskilda stodatgarderna i tillrdcklig omfattning.
Vid utvarderingen av utarbetade atgardsprogram behover Profilskolan géra en
systematisk analys och helhetsbedémning av hur de sérskilda stodatgédrderna
har fungerat. Om en utvardering visar att atgarderna inte utgor ett tillrackligt
stod for eleven behover Profilskolan intensifiera eller férandra stodet. Den
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sammantagna konsekvensen av brister i det ovan angivna arbetet ar att elever-
na inte far det sarskilda stod som de har rétt till.

Sammanfattningsvis visar utredningen att det finns brister i Profilskolans ar-
bete med sarskilt stod. Verksamheten uppfyller inte férfattningarnas krav och
Uni-Partner AB foreldggs att atgarda bristen.

Férfattning
3 kap. 8 och 9 §§ skollagen.

Vitesforeldggande

Skolinspektionen far enligt 26 kap. 10 § skollagen foreldgga en huvudman som
star under dess tillsyn att fullgdra sina skyldigheter, om verksamheten inte
uppfyller de krav som f6ljer av de foreskrifter som géller for verksamheten. Ett
beslut om forelaggande géller omedelbart. Ett féreldaggande ska ange de atgar-
der som tillsynsmyndigheten anser nédvandiga for att avhjdlpa de patalade
bristerna. Ett férelaggande far enligt 26 kap. 27 § skollagen férenas med vite.
Skolinspektionen ska enligt skollagen forena ett foreldaggande med vite om f6-
relaggandet avser en eller flera brister som allvarligt forsvérar forutsattningar-
na for eleverna att nd malen for utbildningen, om det inte av sarskilda skal ar
obehovligt.

Huvudmannen Uni-Partner AB uppfyller inte de krav som foljer av de fore-
skrifter som giller for verksamheten. Uni-Partner AB forelaggs darfor att av-
hjalpa bristerna genom att vidta de atgarder som har beskrivits ovan.

Trots att det har gatt cirka ett och ett halvt ar sedan Skolinspektionen forelade
Uni-Partner AB att avhjalpa brister i verksamheten kvarstar brister inom ett
flertal omraden. Den férhallandevis langa tid som har forflutit sedan huvud-
mannen uppmarksammades pa bristerna tyder pa att huvudmannen inte ser
allvaret i de aktuella bristerna, eller saknar férmaga att vidta de atgarder som
kravs.

De konstaterade bristerna &r allvarliga, inte minst med tanke pa att en stor an-
del av eleverna inte nar de kunskapskrav som minst ska uppnas i ett eller flera
amnen. Pa grund av allvaret i bristerna, den tid under vilken bristerna har pa-
gatt och huvudmannens underlatenhet att vidta tillrdckliga atgarder, finner
Skolinspektionen sammantaget skl att forena foreldggandet med vite.

Hur man 6verklagar, se bilaga 1.
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I drendets slutliga handlaggning har enhetschefen Anna Rydin, juristen Malin
Norell samt utredaren Pia Dannqvist deltagit.

Pa Skolinspektionens viagnar

CQ/M/M/VL 4, Q[Qfﬁ o s ()
Tommy Lagergren ‘ U ( iﬂwhé@\:&/\

Avdelningschef Matilda Bjérlingson
Foredragande

Bilagor

Bilaga 1. Overklagandehinvisning
Bilaga 2. Beslut for Profilskolan efter tillsyn i Stockholms kommun, den

13 december 2013.
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Overklagande av beslutet

Skolinspektionens beslut om foreldggande med vite far 6verklagas hos allman
forvaltningsdomstol. Overklagandet stills till Forvaltningsratten i Stockholm,
men ska skickas eller Jamnas till Skolinspektionen, Box 23069, 104 35 Stock-
holm, Bestksadress: Sveavagen 159 Stockholm

Overklagandet ska ha kommit in till Skolinspektionen inom tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om klaganden &r en part som foretrader
det allmédnna ska 6verklagandet dock ha kommit in inom tre veckor fran den
dag da beslutet meddelades.

I skrivelsen ska anges vilket beslut som 6verklagas och vilken @ndring som
onskas. De skil som finns for andring bor ocksa anges. Skrivelsen ska vara un-
dertecknad av klaganden eller hans ombud.
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