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Sammanfattande bedémning

Skolinspektionens tillsyn av Magitaskolan visar att det fortfarande finns allvar-
liga brister inom omraden som ar centrala for en skolas verksamhet.

Skolinspektionen beslutade om foreldggande vid vite den 1 april 2015 (bilaga
2). I beslutet konstaterades ett flertal brister. Det fanns brister i skolans syste-
matiska kvalitetsarbete och i arbetet med att inrikta verksamheten mot de nat-
ionella mélen. Vidare fanns brister i arbetet med undervisning och larande, sar-
skilt stod, bedomning och betygssittning samt i sédkerstdllandet av tillgang till
specialpedagogisk kompetens sa att elevernas behov av sadan kompetens
kunde tillgodoses.

Skolinspektionen har féljt upp forelaggandet bland annat genom besok pa sko-
lan den 4-5 juni 2015. Skolinspektionen konstaterar att huvudmannen och rek-
torn har atgardat flera av de brister som Skolinspektionen pétalat. Bland annat
har skolan fortsatt med utbildningsinsatser for samtlig personal kring elevernas
funktionsnedsattningar samt med auskultationer pa en skola med samma profil
som Magitaskolan. Detta har bidragit till att skolan ger stdd for att sa langt som
mojligt motverka konsekvenserna av elevernas funktionsnedsattningar. Skolan
utreder dven skyndsamt elevernas behov av sarskilt stod och samrader med
elevhilsan i detta arbete samt ger eleverna det sérskilda stod som de &r i behov
av. Vidare finns numera tillgang till specialpedagogisk kompetens for att tillgo-
dose elevernas behov av specialpedagogiska insatser. Huvudmannen har aven
sakerstallt att eleverna ges undervisning i sl6jd samt hem- och konsumentkun-
skap i enlighet med respektive amnes kursplan. Vidare har sambedémning av
nationella prov, betygskonferens och kompetensutveckling genomforts for att
se till att betyg sitts i enlighet med skollagen och andra férfattningar.

Skolinspektionen kan emellertid konstatera att f6ljande allvarliga brister kvar-
star.

Skolans atgardsprogram uppfyller fortfarande inte férfattningarnas krav trots
att det papekats som en brist i Skolinspektionens beslut i januari 2014, decem-
ber 2014 och april 2015. Nastintill samtliga elever har utarbetade atgardspro-
gram men manga ar av generell karaktar. Det framgar inte alltid tydliga atgar-
der kopplade till elevens behov.

Vidare uppfyller inte heller skolans beslut om anpassad studiegang de krav
som stalls for sddana beslut.

Darutover uppfyller inte skolans systematiska kvalitetsarbete skollagens krav.
Skolan har paborjat ett arbete med att félja upp och analysera kunskapsresultat
och ovrig maluppfyllelse. Detta arbete har skett pa individniva under terminen
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och ska vid terminsslut d&ven genomféras pa gruppniva. Vid tidpunkten for
Skolinspektionens beslut har detta dock ej dokumenterats, ssmmanstallts och
analyserats pa skolovergripande niva. Darmed saknas underlag som kan ligga
till grund for andamalsenliga atgarder som syftar till att utveckla verksam-
heten.

Huvudmannen Magitaskolan AB foreldggs att atgarda dessa brister. Eftersom
huvudmannen inte foljt Skolinspektionens tidigare férelaggande och darmed
inte atgardat samtliga brister samt eftersom de kvarvarande bristerna ar allvar-
liga och pagatt under en langre tid, bedomer Skolinspektionen att det dr néd-
vandigt att forena foreldggandet med vite.

Beslut

Skolinspektionen foreldgger med stéd av 26 kap. 10 och 27 §§ skollagen
(2010:800) Magitaskolan AB (org. nr 556734-2919) att vid vite av 100 000 kronor
senast den 1 november 2015 avhjilpa patalade brister genom att nedanstaende
atgarder vidtas i enlighet med de ansvarsomraden som pekas ut i forfattning-
arna.

- Utarbeta atgardsprogram i vilka elevens behov av sérskilt stéd och hur
det ska tillgodoses framgar (3 kap. 9 § skollagen).

- Ange hur behovet av sérskilt stéd ska tillgodoses vid beslut om anpas-
sad studiegang (3 kap. 9 och 12 §§ skollagen).

- Bedriva ett dokumenterat systematiskt kvalitetsarbete som bestar i pla-
nering, uppfoljning och utveckling av utbildningen. (4 kap. 3-6 §§ skol-
lagen, Lgr 11, avsnitt 2.8 Rektors ansvar).

Foreldggandet giller omedelbart.

Magitaskolan AB ska senast den 1 november 2015 inkomma med en skriftlig re-
dovisning av hur bristerna har atgardats. Till den skriftliga redovisningen ska
Magitaskolan AB bifoga den dokumentation som Magitaskolan AB vill dbe-
ropa.

Om Magitaskolan AB inte foljer detta foreliggande kan Skolinspektionen an-
s6ka hos forvaltningsratten om utdémande av vitet. Skolinspektionen erinrar
om att huvudmannen enligt 2 kap. 8 § skollagen ansvarar for att utbildningen
genomfors i enlighet med bestimmelserna i skollagen, foreskrifter som har
meddelats med stod av lagen och de bestimmelser f6r utbildningen som kan
finnas i andra forfattningar. Aven om huvudmannen ges viss tid att rétta till
bristerna har huvudmannen det fulla ansvaret for att utbildningen genomfors i
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enlighet med forfatiningarna. Skolinspektionen forutsatter darfor att Magitas-
kolan AB snarast vidtar dtgarder for att rétta till bristerna. Skolinspektionen
kan komma att tidigare dn angivet datum begédra fa ta del av arbetet med att
ratta till bristerna.

Skal for beslutet

Bakgrund och utredning

Magitaskolan &r en fristdende grundskola med fritidshem for elever i forskole-
klass och arskurs 1-6 samt fristdende grundsarskola arskurs 1-6. Vid tidpunkten
for uppfoljningsbesoket den 4-5 juni 2015 gar 29 elever pa skolan varav en elev
ar mottagen i grundsarskolan. Magitaskolan vander sig till barn med ADHD,
Aspergers syndrom, autism och andra neuropsykiatriska funktionsnedsétt-
ningar. Skolan &r beldgen i Stockholms kommun. Huvudman for skolan &r
Magitaskolan AB (organisationsnummer 556734-2919).

Beslut efter tillsyn december 2013

I beslut den 17 januari 2014 konstaterade Skolinspektionen att det fanns brister
i skolans systematiska kvalitetsarbete och i arbetet med att inrikta verksam-
heten mot de nationella malen. Vidare fanns brister i arbetet med trygghet och
studiero, bedémning och betygssattning, skolans arbete med sarskilt stdd, per-
sonalkompetensen, elevhilsans férebyggande arbete, verksamheten i fritids-
hemmet, skolans lokaler och skolans timplan. Eleverna saknade ocksa tillgang
till skolbibliotek. Magitaskolan AB, forelades i beslutet att vidta vissa precise-
rade atgarder samt att redovisa atgarderna for Skolinspektionen senast den

17 april 2014. Magitaskolan AB inkom med sadan redovisning den 16 april
2014.

Beslut december 2014

Efter uppfoljningsbesdk i maj, september och november 2014 fattade Skolin-
spektionen den 12 december 2014 ett nytt beslut med féreldgganden. Skolin-
spektionen konstaterade att det fortfarande fanns brister i skolans systematiska
kvalitetsarbete och i arbetet med att inrikta verksamheten mot de nationella
malen. Vidare fanns brister i arbetet med trygghet och studiero, bedomning och
betygssatining, undervisning och larande samt skolans arbete med sarskilt
stod. Darutover saknades tillgang till psykolog samt specialpedagogisk kom-
pentens for att tillgodose elevernas behov. Magitaskolan AB forelades att vidta
vissa preciserade atgarder samt att redovisa atgarderna for Skolinspektionen
senast den 16 februari 2015. I beslutet informerades Magitaskolan AB om att
ifall bristerna inte var atgardade skulle Skolinspektionen kunna komma att
fatta beslut om att godkdnnandet fér verksamheten skulle aterkallas.
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Magitaskolan AB inkom med en redovisning av vidtagna atgarder den 16 feb-
ruari 2015.

Uppféljning februari 2015

Som en del av uppfoljningen av beslutet fran den 12 december 2014 genom-
forde Skolinspektionen uppféljningsbesok vid Magitaskolan den 19-20 februari
2015. Vid detta besok intervjuades skolans rektor tillika féretradare for huvud-
mannen samt bitradande rektor. Vid besoket genomfordes ocksa verksamhets-
besok och intervjuer med larare, representanter for elevhélsan, elev- och be-
handlingsassistenter samt samtal med elever. Skolinspektionen genomforde
aven telefonintervjuer med skolans tva specialpedagoger samt ansvarig larare
for de naturorienterande &mnena och amnet teknik. Darutdver genomfordes en
kompletterande telefonintervju med skolans rektor tillika huvudman.

Beslut april 2015

Efter uppfoljningsbesok i februari 2015 fattade Skolinspektionen den 1 april
2015 ett beslut med foreldgganden vid vite. Skolinspektionen konstaterade att
det fortfarande fanns brister i skolans systematiska kvalitetsarbete och i arbetet
med att inrikta verksamheten mot de nationella malen i &mnena sl6jd samt
hem- och konsumentkunskap. Vidare fanns fortfarande brister i arbetet med
bedomning och betygsséttning, undervisning och ldrande samt i skolans arbete
med sarskilt stod. Darutover saknades tillgang till specialpedagogisk kompe-
tens for att tillgodose elevernas behov. Magitaskolan AB férelades att vidta
vissa preciserade atgarder samt att redovisa atgarderna f6r Skolinspektionen
senast den 1 juni 2015. Magitaskolan AB inkom med sddan redovisning den 1
juni 2015.

Uppf6lining juni 2015

Som en del av uppféljningen av beslutet fran den 1 april 2015 har Skolinspekt-
ionen genomfort uppfoljningsbesok vid Magitaskolan den 4-5 juni 2015. Vid
detta besok intervjuades skolans rektor tillika féretrddare f6r huvudmannen
samt bitrddande rektor. Vid bestket genomférdes ocksa verksamhetsbesok och
intervjuer med larare, representanter for elevhdlsan samt elev- och behand-
lingsassistenter. Skolinspektionen har déarefter genomfort telefonintervju med
en av skolans specialpedagoger.

De uppgifter som framkom i samband med uppfdljningsbesoket har kommuni-
cerats med Magitaskolan AB den 18 juni 2015. Magitaskolan AB meddelade i
mail den 30 juni 2015 att de inte hade nagra synpunkter pa protokollet.
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Kunskapsresultat

I Skolverkets statistik (SIRIS) for lasaret 2013/2014 finns inga resultat redovi-
sade for nagot av de nationella proven i arskurs 3 eller 6 da underlaget baseras
pa farre an 10 elever.

Skolan har inte kunnat redovisa nagon egen sammanstéllning av andelen ele-
ver i arskurs 3 som uppnatt kunskapskraven lasaret 2013/2014, i de &mnen som
det finns kunskapskrav for i arskurs 3. I arskurs 6 bedrevs undervisning for
endast tva elever.

Skolinspektionens bedémning

Sarskilt stod

Det finns brister i skolans arbete med sarskilt stod. Magitaskolan AB ska darfor
sakerstalla att foljande atgarder vidtas i enlighet med de ansvarsomraden som
pekas ut i forfattningarna.

- Utarbeta atgardsprogram i vilka elevens behov av sarskilt stod och
hur det ska tillgodoses framgar.

- Ange hur behovet av sarskilt stod ska tillgodoses vid beslut om an-
passad studiegang.

Motivering

Atgiirdsprogram

Enligt skollagen ska ett atgardsprogram utarbetas for en elev som ska ges
sarskilt stod. Av programmet ska behovet av sdrskilt stod och hur det ska till-
godoses framga. Av atgardsprogrammet ska det ocksa framga nér atgdarderna
ska foljas upp och utvdrderas och vem som &r ansvarig fér uppféljningen re-
spektive utvarderingen. Eleven och elevens vardnadshavare ska ges méjlighet
att delta nar ett atgardsprogram utarbetas.

Av Skolverkets allmdnna rdd med kommentarer om arbetet med extra anpass-
ningar, sarskilt stod och atgardsprogram (SKOLFES 2014:40) (s. 43) framgar
bland annat att ansvariga kontinuerligt bor f6lja upp och utvardera om atgar-
derna utgor ett tillrdckligt stod for eleven eller om andra eller kompletterande
atgarder behover vidtas.

Skolinspektionen konstaterade i beslutet den 1 april 2015 att det fanns elever pa
skolan som riskerade att inte na kunskapskraven och att manga elever hade be-
hov av sarskilt stod. Trots detta uppfyllde inte skolans atgardsprogram forfatt-

ningarnas krav. Skolinspektionen tog del av samtliga atgardsprogram pa
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skolan. Nar det gallde delen av atgardsprogrammet benamnd ”elevens behov”
beskrevs behov som var generella och visade att utredningarna inte var tillrack-
ligt djupgaende. Vidare bedémde Skolinspektionen att i vissa av atgardspro-
grammen var de uppréaknade insatserna for att tillgodose elevens behov all-
mént hallna. Vad atgérden syftade till och vad for slags stod som skulle genom-
foras framgick inte. Det fanns dven flera atgardsprogram med i stort sett iden-
tiska behov och atgarder. Rektorn foérklarade detta med att manga elever pa
skolan hade likartade behov. I intervju med representant fér elevhélsan vid
uppfoljningsbesdket i februari 2015 uppgavs att atgarderna var generella i at-
gardsprogrammen och att arbetet nu forst och framst handlade om att eleverna
skulle arbeta pa lektionerna. Darefter skulle atgarderna ses 6ver i uppfolj-
ningen f&r att mer specifikt se till exempel vilka amnen eleven behéver sarskilt
stod i.

I huvudmannens skrivelse frén den 1 juni 2015 framgar att elevernas atgards-
program ar reviderade och att samtliga atgardsprogram ska avslutas senast
vecka 23. Vidare anges att rektor skriver beslut om nya atgardsprogram infor
lasaret 2015/2016. Det anges aven att atgarderna specificeras i de reviderade at-
gardsprogrammen. Ett atgardsprogram har avslutats eftersom det vid be-
tygskonferensen i maj konstaterades att eleven uppnadde kunskapskraven.

Vid uppféljningsbesoket den 4-5 juni 2015 framkommer det i intervju med rek-
tor och larare att samtliga dtgardsprogram utvarderats/reviderats. Larare anser
att det nu &r individuella tgarder i dtgardsprogrammen och att de uppsatta
malen och atgédrderna dr mer konkreta, vilket gor dem lattare att f6lja upp.
Aven representanter for elevhilsan beskriver att dtgarderna numera ar tydli-
gare utformade och ger som exempel att det framgar vilken larare som ska las-
trana med eleven och hur lange.

En viktig del i skolans stodarbete &r uppf6ljning och utvardering av de beslu-
tade sarskilda stodatgarderna. Ansvarig personal ska folja upp atgarderna i
vardagen, vilket samtliga intervjugrupper pa Magitaskolan uppger sker pa
teammoten varje vecka och i elevhidlsoteamet var tredje vecka. Skolan ska ocksa
utvardera atgardsprogrammen. En utvardering av atgarderna &r en mer syste-
matisk analys och helhetsbedémning som den ansvariga personalen gor av hur
atgarderna har fungerat och utifran detta bestimma om atgéarderna ska kvarsta
eller om de ska forandras.

Skolinspektionen har tagit del av samtliga reviderade atgardsprogram. Utvar-
deringen av de inkomna atgardsprogrammen bestar i flera fall snarare av ett
konstaterande av om de beslutade atgarderna har vidtagits eller inte, an en
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analys om atgdrderna har haft onskad effekt pa elevens utveckling mot kun-
skapskraven. Skolinspektionen anser att detta kan kopplas till att de beslutade
atgdrderna inte ar tillrackligt konkreta och dérmed svara att utvardera, vilket
aven konstaterades i beslutet den 1 april 2015. I vissa atgardsprogram framgar
om eleven uppnatt de uppsatta malen men dven i dessa fall saknas en analys av
vilka atgdrder som varit framgangsrika.

I de, till Skolinspektionen, inkomna atgardsprogrammen star det vid vilken tid-
punkt atgardsprogrammen skulle ha utvarderats. Av kommentarerna i atgards-
programmen och i mail fran huvudmannen den 3 juni 2015 vid Skolinspektion-
ens begdran om att fa ta del av de reviderade atgardsprogrammen framgar
dock att detta i flera fall har gjorts betydligt senare &n utsatt datum. Exempelvis
framgar av ett atgdrdsprogram att en utvardering av atgardsprogrammet skulle
genomforas den 25 mars 2015 men av kommentarerna vid utvdrderingen gar
det att utldsa att den 4gde rum forst den 4 juni 2015. Rektorn och elevhalsan
uppger att det sker manga diskussioner kring atgardsprogrammen och att det
inte ar sa att atgardsprogrammen “bara legat” sedan datumet for utarbetandet.
Enligt rektorn har de beslutat att dessa atgardsprogram har kunnat “16pa pa”.

Skolinspektionen konstaterar att kvaliteten varierar i de reviderade atgardspro-
grammen. I vissa atgardsprogram finns tydliga kunskapskrav nedbrutna till
mal med kopplade konkreta atgarder sasom X ska lara sig att skriva egna ord
med hjélp av en 6vning dar X forst ska lyssna pa ett ord, samt se en bild och se-
dan bilda ordet med en uppsittning av bokstaver” samt ”X far lastraning med
en assistent en timme varje dag. Y och Z ansvarar for lastraningen enligt
schema”. I andra atgédrdsprogram ar dock atgarderna fortfarande generella och
flera atgardsprogram innehaller nastan identiska atgarder. Aven om det finns
nedbrutna mal med koppling till malen i laroplanen och kunskapskraven sa ar
vissa atgarder inte tillrackligt konkreta och svdra att utvardera. Exempel pa
detta &r: “beloningssystem for att forstarka positivt beteende och fa X att gora
de beting som férvantas” och “anpassad undervisning genom tydliggorande
pedagogik och anpassade uppgifter”. Det framgar varken vad detta stod inne-
bér eller omfattningen av detta stdd.

Det finns dven exempel pa atgardsprogram i vilka det inte finns tydliga atgar-
der kopplade till elevens behov. I ett atgardsprogram konstateras att eleven
endast nar kunskapskraven i matematik. Behov som konstateras ar till exempel
en personal vid elevens sida som motiverar och stéttar, tydliga ramar och tyd-
ligt schema. Trots att eleven endast nar kunskapskraven i matematik finns inte
tydliga atgarder eller mal kopplade till specifika &mnen utan endast generella
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insatser sasom personalresurs, anpassat material, att X deltar i klassundervis-
ning och att skolan arbetar strukturerat med X. Det finns d&ven andra exempel
pa atgdrdsprogram i vilket det konstateras att en elev har kunskapsluckor i
vissa @&mnen, men trots detta finns det inte kopplade atgarder eller uppsatta
mal i forhallande till dessa amnen.

Vid diskussion kring ett urval av atgardsprogrammen under Skolinspektionens
uppfoljningsbesok uppger representanter for elevhélsan att flera atgardspro-
gram fortfarande ar generella. Rektorn anser att skolan narmar sig ett helhets-
arbete med atgérdsprogrammen men att skolan maste jobba vidare med detta.

Skolinspektionen bedémer utifran vad som har framkommit i intervjuerna och
i inskickad dokumentation att dtgardsprogrammen fortfarande inte motsvarar
forfattningarnas krav. Flera av atgardsprogrammen ar fortfarande av generell
karaktdr och utgar dairmed inte fran elevernas individuella behov. Vissa at-
gardsprogram saknar atgarder kopplade till &amnen i vilka eleven inte nar kun-
skapskraven. Detta trots att det uppgavs i intervju med elevhélsan i februari
2015 att atgarderna skulle ses 6ver i uppfoljningen for att mer specifikt se till
vilka @mnen eleven behover sarskilt stod i. Det finns dven atgardsprogram som
inte innehaller tydliga atgarder for att tillgodose elevens behov. Om atgédrderna
inte dr konkreta och utvarderingsbara ar det svart vid en utvardering att av-
gora om atgarderna har givit avsett resultat. Detta visar sig dven i de utvirde-
ringar av atgardsprogrammen som Skolinspektionen tagit del av. Utvardering-
arna utgors i manga fall av ett konstaterande om atgarderna genomforts istallet
for en analys om atgarderna haft avsedd effekt. Tillsynen visar att tgardspro-
grammen kontinuerligt f6ljs upp men att flera utvarderingar inte har genom-
forts vid den bestdmda tidpunkten. Hur ofta det ar lampligt att f6lja upp och
utvardera ett atgardsprogram beror pa elevens behov av sarskilt stod. En elevs
atgardsprogram kan under vissa perioder behova f6ljas upp och utvarderas of-
tare for att kunna avgora om atgarderna ar adekvata. Mot bakgrund av att
Magitaskolan inte har haft ett fungerande arbete med sérskilt stod under en
langre tid anser Skolinspektionen att det &dr sarskilt angeldget att atgarderna 16-
pande utvarderas i syfte att utveckla och individualisera atgardsprogrammen.

Beslut om anpassad studieging

Av skollagen foljer att atgardsprogram ska utarbetas for en elev som ska ges
sarskilt stod. Av atgardsprogrammet ska behovet av sdrskilt stod och hur det
ska tillgodoses framga. Om det sarskilda stodet for en elev inte i rimlig grad
kan anpassas efter elevens behov och forutsattningar far ett beslut om atgérds-
program innebara att avvikelser gors fran den timplan samt de &mnen och mal
som annars galler for utbildningen (anpassad studiegang).
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Enligt férarbetena ska beslutet om anpassad studiegang givetvis foregas av
noggranna overviaganden, eftersom det kan innebéra att eleven lamnar grund-
skolan utan fullstandig utbildning. Elev och vardnadshavare maste darfor fa
information om vad ett beslut om anpassad studiegang kan innebara for ele-
vens mdojligheter att studera vidare och deras synpunkter ska inhdmtas och be-
aktas i bedomningen. Vidare anges att bestimmelsen avser situationer nar
andra stodatgarder inte har gett resultat, till exempel for skoltrétta elever eller
elever som av andra skal inte ar tillgangliga for utbildning. (Prop. 2009/10:165 s.
293 och s. 666-667)

I Skolverkets allménna rad (SKOLFES 2014:40) med kommentarer om arbete
med extra anpassningar, sarskilt stéd och atgardsprogram, anges som allmént
rad att rektorn bor se till att ett beslut om bl.a. anpassad studiegéng inte omfat-
tar fler amnen eller langre tidsperiod dn nédvandigt (s. 34).

Skolinspektionen konstaterade i beslutet 1 april 2015 att skolans beslut om an-
passad studiegéng inte uppfyllde forfattningarnas krav. Detta mot bakgrund av
att det inte framgick vilka avvikelser som gjordes fran ordinarie timplan, &m-
nen och mal, det vill sdga vilka @amnen som ingick i elevens utbildning eller i

vilken omfattning avsteg skedde fran timplanen i de &mnen som inte anpassats
bort helt.

I huvudmannens skrivelse fran den 1 juni 2015 framgar att de anpassade studi-
egangarna dr avslutade alternativt reviderade med konkretisering av atgarder.

Skolinspektionen har infér uppféljningsbestket den 4-5 juni 2015 tagit del av de
enstaka beslut om anpassad studiegang som finns pa skolan. Det finns beslut i
vilka det framgér att eleven ska ha huvudfokus pa svenska och matematik. Vi-
dare framgar att eleven deltar i ordinarie undervisning i sa stor utstrackning
som mdjligt men med hansyn taget till dagsformen”. Det ar dock inte tydlig-
gjort om detta innebar att eleven inte foljer full kursplan i 6vriga @mnen och
vilka dessa @mnen i sa fall ar. En elev har kortare skoldagar men det framgar
inte vilka @mnen som berdrs av de férkortade skoldagarna. Mot bakgrund av
att anpassad studiegang innebér att eleven lamnar skolan utan fullstandig ut-
bildning ar det av yttersta vikt att besluten ar tydliga.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis visar Skolinspektionens utredning att flera av de atgards-
program som har utarbetats fortfarande ar av generell karaktar och utgar dér-
med inte frdn elevernas individuella behov. Av utredningen framgar aven att
besluten om anpassad studiegang inte uppfyller forfattningarnas krav. Av be-
sluten framgar inte vilka avvikelser som gors fran ordinarie timplan, &mnen
och mal, det vill sdga vilka &amnen som ingar i elevens utbildning eller i vilken
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omfattning avsteg skedde fran timplanen i de &mnen som inte anpassats bort
helt. Verksamheten uppfyller dirmed inte forfattningarnas krav och Magitas-
kolan AB foreldggs att avhjalpa bristerna.

Forfattningsstdd
3 kap. 9 och 12 §§ skollagen

Systematiskt kvalitetsarbete och utvecklingen av utbildningen

Det finns brister i skolans systematiska kvalitetsarbete. Magitaskolan AB ska
déarfor sakerstélla att foljande atgarder vidtas i enlighet med de ansvarsomra-
den som pekas ut i forfattningarna.

- Bedriva ett dokumenterat systematiskt kvalitetsarbete som bestar i
planering, uppfoljning och utveckling av utbildningen.

Motivering

Enligt skollagen ska varje huvudman inom skolvasendet pd huvudmannaniva
systematiskt och kontinuerligt planera, folja upp och utveckla utbildningen. Vi-
dare framgar att det &r rektorns ansvar att se till att det pa skolenhetsniva bed-
rivs ett systematiskt och kontinuerligt kvalitetsarbete som bestar i planering,
uppfodljning och utveckling av utbildningen, och att detta dokumenteras. Inrikt-
ningen pa det systematiska kvalitetsarbetet ska vara att de mal som finns for ut-
bildningen i skollagen och andra foreskrifter (nationella mal) uppfylls.

Enligt forarbetena till skollagen (prop. 2009/10:165 s. 306) bér en huvudman
som bedriver utbildning vid endast en férskolenhet eller skolenhet kunna ar-
beta med planering, uppfoljning, utvardering och utveckling pa huvudmanna-
niva och enhetsniva i ett ssmmanhang, da begreppen huvudman och férskole-
eller skolenhet for fristdende verksamheter i dessa fall manga ganger samman-
faller. Vidare anges (prop. 2009/10:165 s. 304) att arbetet med att utveckla verk-
samheten ar en process dér en analys och vardering bland annat av skolans re-
sultat och redan vidtagna atgarder, maste ligga till grund for beslut om atgér-
der for forbattring.

Enligt Skolverkets allmadnna rad med kommentarer om systematiskt kvalitets-
arbete for skolvasendet (SKOLES 2012:98) (s. 11) innebér systematiskt och kon-
tinuerligt att arbetet ska bedrivas strukturerat och uthalligt med fokus pa en
langsiktig utveckling. Varje huvudman och varje skolenhet maste darfor hitta
sina former och rutiner for kvalitetsarbetet. Utgangspunkten &r alltid den-
samma, att identifiera utvecklingsomraden for 6kad maluppfyllelse i férhal-
lande till de nationella malen.
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Skolinspektionen konstaterade i beslutet den 1 april 2015 att brister kvarstod
inom det systematiska kvalitetsarbetet. Huvudmannen hade vidtagit vissa at-
garder. Det hade till exempel bildats nya arbetslag/team kring respektive klass
och det genomfordes utbildningsinsatser for lararna och 6vrig personal. Det
hade @ven utarbetats individuella utvecklingsplaner som uppfyllde skollagens
krav. Daremot saknades det fortfarande en samlad dokumentation kring vilka
atgarder som skulle vidtas for att utveckla verksamheten. Detta konstaterades
som sarskilt allvarligt eftersom alla elever, enligt samtliga intervjugrupper, ris-
kerade att inte na kunskapskraven i nagot eller ndgra amnen. Det inskickade
dokumentet f6r skolans systematiska kvalitetsarbete bedémdes av Skolinspekt-
ionen vara en ram for hur arbetet skulle genomfdras och beskrev inte de fak-
tiska férhallandena pa skolan. Det fanns till exempel ingen sammanstéllning av
elevernas maluppfyllelse. Det fanns inte heller ndgon dokumenterad analys och
uppfoljning av de samlade kunskapsresultaten pa skolan.

I huvudmannens skrivelse fran den 1 juni 2015 framgar att huvudmannen ska
genomfora enkdter med medarbetare, elever och férdldrar som kommer att
analyseras den 11-17 juni och redovisas i skolans kvalitetsredovisning for lasa-
ret 2014/2015. Av dokumentationen framgar att &ven incidentrapporter och
plan mot krankande behandling ska f6ljas upp. I det systematiska kvalitetsar-
betet kommer personalen att delta i analysen, rektorn sammanstélla analysen
och foraldraradet bjudas in for att kommentera analysen. Huvudmannen anser
att rutinerna kring incidentrapportering och uppf6ljning har hittat sina former.
Vecka 22 och 23 ska de individuella utvecklingsplanerna och undervisningen
utvdrderas pa teammoten, dar dven rektor och kurator deltar. Huvudmannen
anger vidare att numera anvands matriser tillsammans med sammanstéallningar
av genomforda aktiviteter i individuella elevparmar for att dokumentera och
analysera elevernas maluppfyllelse.

Vid uppfoljningsbesoket den 4-5 juni 2015 framkommer i intervju med rektorn
att personalen ska ha fem utvéarderingsdagar vid terminens slut. Lararna ska
analysera undervisningen genom att diskutera genomférda enkater, fritextru-
tor i enkéter, elevernas omdomen, protokoll fran teamm&ten och arbetsplats-
traffar, den genomforda fortbildningen, elevhalsans arbete och atgéardspro-
grammen. Diskussionerna ska ligga till grund for verksamhetsplanen for
2015/2016. Lararna beskriver att de diskuterar elevernas resultat och malupp-
fyllelse i teamen och att rektorn ibland deltar pa teamens moten.

Rektorn uppger att det inte &nnu har gjorts ndgon analys av resultat pa grupp-
niva utan enbart pa individniva under terminen. Detta med anledning av att fo-
kus har varit att ge eleverna tillracklig undervisning, vilket alla elever inte har
fatt tidigare. Rektorn uppger att det numera finns tydlig dokumentation kring
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elevernas kunskapsutveckling genom de elevparmar som skapats for varje elev.
Rektorn beskriver vidare att skolan har fatt hogre maluppfyllelse vilket hon an-
ser dr kopplat till undervisningen som ar individanpassad i storre utstrackning

nu samt att det har blivit battre studiero pa skolan.

Huvudmannen har efter tillsynen inkommit med schemat for de utvéarderings-
dagar som ska dga rum pa skolan. Av schemat framgar bland annat att teamen
ska analysera enkadter, motesorganisering, fortbildning, lokalerna, bemanning,
individuella utvecklingsplaner, betyg, elevparmar, arbetet mot krankande be-
handling och elevhilsoprocessen. Huvudmannen har aven getts mojlighet att
inkomma med protokollen frén utvarderingsdagarna men huvudmannen har i
mail den 17 juni 2015 uppgett att de inte hunnit sammanstélla protokollen eller
genomfora den slutliga analysen for kvalitetsredovisningen.

Skolinspektionen bedomer utifrdn vad som anforts i de skriftliga redogorel-
serna och vad som framkommit i intervjuer att brister kvarstar inom det syste-
matiska kvalitetsarbetet. Huvudmannen har dock vidtagit flera atgarder i syfte
att skapa en struktur for att f6lja upp och utveckla verksamheten. Det genom-
fors regelbundet teammdoten for de team som skapats kring respektive klass
med kontinuerliga diskussioner om elevernas kunskapsutveckling. Det finns
dven insamlat underlag, sdsom individuella utvecklingsplaner, betyg, enkéter
och protokoll fran teammoten att utgd ifran i den stérre utvardering som enligt
huvudmannen dgt rum i slutet pa terminen. Skolinspektionen konstaterar dare-
mot att det fortfarande saknas en samlad dokumentation av skolans resultat
och en analys kring vilka atgarder som ska vidtas for att utveckla verksam-
heten. Huvudmannen inkom vid uppféljningsbesoket i februari 2015 med do-
kumentet for skolans systematiska kvalitetsarbete. Detta dokument bedémdes
av Skolinspektionen som en ram for hur arbetet ska genomforas eftersom det
inte beskrev de faktiska forhallandena pa skolan. Skolinspektionen har fortfa-
rande inte fatt ta del av ndgon sammanstéllning av elevernas maluppfyllelse.
Det finns inte heller ndgon dokumenterad analys och uppf6ljning av de sam-
lade kunskapsresultaten pa skolan. Aven om det finns exempel pa l6pande
uppfoljning av elevers kunskapsutveckling i vissa av de protokoll som Skolin-
spektionen har fatt ta del av fran teammoten sa ar dessa pa individniva och
snarare uppfoljningar av praktisk karaktdr an en analys av monster, tolkningar
och forklaringar till olika resultat. Det ar angeldget att det systematiska kvali-
tetsarbetet utvecklas sa att resultat sammanstalls, atgarder f6ljs upp, resultaten
av uppfoljningen analyseras och eventuella brister identifieras samt att atgar-
der vidtas utifran detta. Ytterst handlar det om att alla barn och elever ska er-
bjudas en likvardig utbildning av hog kvalitet.
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Sammanfattningsvis visar utredningen att det finns brister i skolans systema-
tiska kvalitetsarbete. Verksamheten uppfyller dirmed inte forfattningarnas
krav och huvudmannen forelaggs att atgarda bristerna.

Forfattningsstéd

4 kap. 3-6 §§ skollagen, Lgr 11 2.8 Overgripande mal och riktlinjer, Rektorns an-
svar i forordningen om laroplan fér grundskolan, forskoleklassen och fritids-
hemmet.

Vitesforeldggande

Motivering

Skolinspektionen far enligt 26 kap. 10 § skollagen féreldgga en huvudman som
star under dess tillsyn att fullgdra sina skyldigheter, om verksamheten inte
uppfyller de krav som f6ljer av de villkor som giller f6r godkdnnandet eller be-
slut om ratt till bidrag. Ett beslut om foreldggande giéller omedelbart. Ett fore-
laggande ska ange de atgarder som tillsynsmyndigheten anser nédvéandiga for
att avhjalpa de patalade bristerna. Ett foreldggande far enligt 26 kap. 27 §

1 st. skollagen forenas med ett vite. Skolinspektionen ska enligt 26 kap. 27 §

2 st. skollagen forena ett foreliggande med vite om forelaggandet avser en eller
flera brister som allvarligt forsvarar forutsattningarna for eleverna att na malen
for utbildningen, om det inte av sarskilda skal ar obehovligt.

Som Skolinspektionen redovisat ovan i detta beslut uppfyller Magitaskolan AB
inte de krav som foljer av de foreskrifter som géller for verksamheten inom
vissa omraden. Magitaskolan AB foreldggs darfor att avhjalpa bristerna genom
att vidta atgarder som beskrivits ovan under respektive rubrik.

De brister som konstaterats finns inom omraden som ar viktiga for elevernas
mojligheter att na malen for utbildningen. Huvudmannen har valt att profilera
sin skola for elever i behov av sarskilt stod. Darmed &r det sarskilt viktigt att
skolan har ett véalfungerande arbete kring utarbetandet av atgardsprogram och
beslut om anpassad studiegang. Det ar dven av vikt att skolan féljer upp och
analyserar sin undervisning och sina resultat for att kunna utveckla verksam-
heten. Huvudmannen har inte kunnat uppvisa ett dokumenterat systematiskt
kvalitetsarbete vid nagot av Skolinspektionens bestk sedan december 2013. Av
intervjuer, dokumentation och Skolinspektionens tillsynsbesok framgar att flera
av bristerna har funnits under en langre period. Mot bakgrund av detta be-
doms bristerna som allvarliga och det ar av storsta vikt att de atgardas skynd-
samt. Huvudmannen har inte heller f6ljt Skolinspektionens tidigare vitesfore-
laggande fran den 1 april 2015 till fullo, vilket omfattade de nu patalade bris-
terna.
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Utredningen visar att flera av de vidtagna och planerade atgarderna som sko-
lan redovisat kring de brister som finns kvar, grundar sig i ett malinriktat ar-
bete. De vidtagna atgarderna for att avhjalpa bristerna har dock inte gett resul-
tat och effekter i verksamheten. Detta kan medféra att eleverna inte far ratt for-
utsdttningar for att na malen f6r utbildningen. Eftersom huvudmannen inte
foljt Skolinspektionens tidigare vitesféreldggande samt eftersom de kvarva-
rande bristerna &r av allvarlig karaktdr och pagatt under en ldngre tid anser
Skolinspektionen vid en sammantagen bedémning att det 4r nédvandigt att
forena foreliggandet med ett vite.

Hur man 6verklagar, se bilaga 1

I drendets slutliga handlaggning har rattschef Marie Axelsson, juristen
Malin Norell och tf. enhetschef Marten Petersson deltagit.
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Bilaga 1 Overklagandehinvisning

Bilaga 2 Foreldggande vid vite efter tillsyn av Magitaskolan i
Stockholms kommun, daterat den 1 april 2015, dnr 44-2012:4400
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Overklagande av beslutet

Skolinspektionens beslut om foreliggande med vite far 6verklagas hos allmén
forvaltningsdomstol. Overklagandet stalls till Férvaltningsratten i Stockholm,
men ska skickas eller Jamnas till Skolinspektionen, Box 23069,

104 35 Stockholm.

Overklagandet ska ha kommit in till Skolinspektionen inom tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om klaganden &r en part som foretrader
det allmdnna ska &verklagandet dock ha kommit in inom tre veckor fran den
dag da beslutet meddelades.

I skrivelsen ska anges vilket beslut som &verklagas och vilken &ndring som 6ns-
kas. De skil som finns fo6r andring bor ocksa anges. Skrivelsen ska vara under-
tecknad av klaganden eller hans ombud.
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