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Aterkallelse av godkannande efter tillsyn av
Gryningeskolan i Botkyrka kommun

Beslut

Skolinspektionen aterkallar med stod av 26 kap. 13 § skollagen (2010:800)
godkannandet av Johai AB (organisationsnummer 556644-6224) som
huvudman f6r Gryningeskolan beldgen i Botkyrka kommun (dnr 43-2005:93,
31-5V2009:207, 31-2010:2233, 310-2011:5686). Skolan hade vid det senaste
uppfoljningsbesoket 122 elever inskrivna i forskoleklass till och med arskurs 7.
Av huvudmannens egna uppgifter ar andelen legitimerade larare som
undervisade vid tiden for tillsyn knappt 20 procent. Vid skolan bedrivs
dessutom fritidshemsverksamhet och forskola.

Gryningeskolan i Botkyrka kommun har i enlighet med ovanstaende inte ratt
till bidrag fran elevernas hemkommuner.

Skolinspektionen forordnar med stod av 26 kap. 16 § skollagen att aterkallandet
ska gélla omedelbart.

Motivering till aterkallelse som ingripande

Enligt 26 kap 10 § forsta stycket skollagen far Skolinspektionen foreldgga en
huvudman som star under dess tillsyn att fullgora sina skyldigheter, om
verksamheten inte uppfyller de krav som foljer av de foreskrifter som galler for
verksamheten eller, i frdga om enskild huvudman, de villkor som galler for
godkannandet eller beslutet om ratt till bidrag.

Av 26 kap. 13 § forsta stycket skollagen framgar att Skolinspektionen féar
aterkalla ett godkdannande eller ett beslut om ratt till bidrag som myndigheten
har meddelat om ett forelaggande enligt 26 kap. 10 § skollagen inte har foljts
och missforhallandet &r allvarligt.

Av 26 kap. 16 § skollagen framgar att Skolinspektionen far besluta att ett beslut
om aterkallelse ska gélla trots att det inte har vunnit laga kraft.

De brister som fanns i verksamheten i samband med Skolinspektionens beslut
om foreldggande vid vite den 16 mars 2018 kvarstar i princip som helhet.
Dessutom har ytterligare brister iakttagits och konstaterats. Skolinspektion
bedomer att omfattningen av bristerna leder till sa pass allvarliga
missforhallanden att Skolinspektionen aterkallar godkannandet for
Gryningeskolan.
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Skolinspektionen har vid uppféljningen av drendet, bland annat genom
intervjuer, ingiven dokumentation och annan empiri, kunnat konstatera att
huvudmannen fortsatt i centrala delar saknar den insikt i forfattningarna som
kravs och som foljer med ett godkdnnande att bedriva utbildning inom
Skolvasendet.

Huvudmannen brister framfor allt i sin formaga att ta ansvar for verksamheten.
Flera av bristerna har forelegat under lang tid och huvudmannen har vid flera
tillfallen forelagts att vidta atgarder. Brister i huvudmannens verksamhet har
kunnat konstateras i verksamheten vid varje tillsyn alltsedan skolan startade
2008. Skolan har varit foremal for Skolinspektionens regelbundna tillsyn 2009
(uppfoljning november 2009 och maj 2010) samt 2012 (med uppfdljning i
januari, juni och november 2013 samt maj 2014). Visserligen har huvudmannen
rattat till brister efter varje tillsyn och Skolinspektionen har bedémt bristerna
som avhjalpta, forutom vid denna tillsynsomgang som inleddes 2017 da
bristerna istdllet har 6kat i omfattning, vilket framgar av detta beslut.
Huvudmannen har till exempel inte kunnat sikerstilla att eleverna ges den
undervisning som de har ratt till. Bland annat har Skolinspektionen konstaterat
att elever inte ges undervisning i samtliga &mnen som de ska ges undervisning
i och att eleverna inte ges ett aktivt lararstod.

Bland annat har Skolinspektionen iakttagit och konstaterat att foljande
kvarstar;

- Elever far inte den undervisning som de har rétt till. Bland annat ges
inte elever undervisning i samtliga &mnen som de ska ges undervisning
i

- Elever far inte ett aktivt lararstod

- Elever far inte en anpassad undervisning

- Elever som redan vid forra besoket behovde utredas for stod har
fortfarande inte fatt en utredning

- Elever som redan vid forra besoket konstaterats vara i behov av sarskilt
stod har fortfarande inte fatt det stodet.

- Elever har inte en studiemiljo som praglas av trygghet och studiero

- Huvudmannen har inte ett malinriktat arbete mot krankande
behandling

- Elevhdlsan arbetar inte framst forebyggande och hélsoframjande

- Eleverna ges inte till studie och yrkesvagledning

- Det finns brister i det systematiska kvalitetsarbetet

Det har dessutom tillkommit brister nar det galler;

- Viardegrundsarbete
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Skolinspektionens analys av lararresurser visar vidare;

- Skolan har en mycket lag andel behoriga larare

- Vissa arskurser saknas behoriga larare helt

- Skolhuvudmannen organiserar inte undervisningen sa att behoriga
larare anvands pa basta satt

- Skolan har stora svarigheter att rekrytera larare och till hosten har ingen
behorig larare kunnat rekryteras

Sammantaget innebdr ovanstadende att huvudmannen inte tar sitt ansvar att
folja bestimmelserna for utbildningen. Det ar en grundforutsattning i skolans
styrsystem att huvudmannen tar sitt ansvar. Huvudmannen har det yttersta
ansvaret for att rektorn och dess personal foljer reglerna. Likvardigheten i
grundskolan uppratthalls bland annat av skollag, laroplaner, kunskapskrav,
lararbehorighet etc. I detta avseende har huvudmannen f6r Gryningeskolan
under en langre tid bedrivit en verksambhet i strid mot gallande lagstiftning.
Huvudmannens tillstand att bedriva utbildning inom skolvasendet vilar pa
huvudmannens forutsattningar att folja bestaimmelserna for utbildningen.

De brister som konstaterats i detta beslut innebar att Johai AB inte har {oljt det
av Skolinspektionen utfirdade forelaggandet. De kvarstaende bristerna innebar
ocksa allvarliga missférhallanden i verksamheten. Detta har lett till att eleverna
under en langre tid inte har fatt den utbildning som de har ratt till.

Mot bakgrund av att huvudmannen trots flera ingripanden fran Skolin-
spektionen inte har formatt atgarda bristerna och uppfylla lagens krav finns det
skal att anta att missforhéllandena kommer att kvarsta och att huvudmannen
saknar formadga att pa langre sikt komma tillrdtta med patalade brister.

Mot bakgrund av ovanstdende ska godkannandet for Johai AB som huvudman
for forskoleklass och grundskola vid Gryningeskolan beldgen i Botkyrka
kommun aterkallas, jamlikt 26 kap. 13 § skollagen.

Skolinspektionen forordnar med stod av 26 kap. 16 § skollagen att aterkallandet
ska gélla omedelbart.

Bakgrund

Skolinspektionen genomforde tillsyn av Gryningeskolan under varen 2017.
Skolinspektionen fattade den 10 april 2017 beslut efter tillsyn i vilket
Skolinspektionen forelade Johai AB med stdd av 26 kap. 10 och 27 §§ skollagen
att vid vite om 300 000 kronor senast den 23 oktober 2017 vidta atgarder for att
avhjalpa patalade brister (dnr 44-2016:5074). Skolinspektionen fattade dven ett
beslut den 25 april 2017 avseende huvudmannens ansvarstagande for
fritidshem, grundskola och forskoleklass i vilket huvudmannen forelades att
avhjdlpa vissa patalade brister (dnr 44-2016:5073). I januari 2018 foljde
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Skolinspektionen upp de brister som framkom i beslutet frdn den 10 april 2017.
Aven huvudmannens ansvarstagande for forskoleklass och grundskola foljdes
upp. Skolinspektionen forelade Johai AB den 16 mars 2018 med stod av 26 kap.
10 och 27 §§ skollagen att vid vite om 600 000 kronor senast den 18 maj 2018
vidta atgarder fOr att avhjdlpa patalade brister (dnr 44-2016:5074, se bilaga 1).
Vid uppfoljningen av tidigare beslut framkom aven nya allvarliga brister.

Skolinspektionen ansokte den 26 april 2018 (dnr 2018:3968) om utdomande av
vite hos Forvaltningsratten i Stockholm.

Skolinspektionen har nu gjort en uppféljning av de brister som framkom i
beslutet den 16 mars 2018. Uppfoljningen bygger pa en redovisning av
vidtagna atgarder som Johai AB inkom med den 18 maj 2018, uppfdljnings-
besok pa Gryningeskolan 21-24 maj, intervju med huvudmannen den 25 maj,
en kompletterande telefonintervju med rektorn den 30 maj 2018 samt
kompletteringar inkomna till Skolinspektionen den 20 maj, 22 maj och 31 maj
2018.

Skal for beslutet

Nedan redogor Skolinspektionen for samtliga kvarstdende brister samt
ytterligare brister som framkommit under Skolinspektionens uppféljnings-
besok. Skolinspektionen redogdr dven for skélen till varfor inte Skol-
inspektionen tagit stallning till om vissa brister ar avhjalpta.

I skélen for beslut nedan redogors inte for vad som framkommit i tidigare
beslut. For detta hdnvisas till bilaga 1.

Undervisning och larande

Skolinspektionen konstaterar att Johai AB inte uppfyller forfattningskraven
avseende att:

¢ Undervisningen utgar fran och omfattar malen i laroplanen och
respektive kursplan. (5 kap. 14 § skolférordningen, Lgr 11, 1 Skolans
virdegrund och uppdrag, 2 Overgripande mal och riktlinjer,

3 Kursplaner.)

e Undervisningen innebar ett aktivt lararstod for eleverna. (3 kap. 3 §
skollagen; 5 kap. 2 § skolférordningen; Lgr 11, 2. Overgripande mal och
riktlinjer, 2.2 Kunskaper)

e Tundervisningen tas hansyn till varje enskild individs behov,
forutsattningar, erfarenheter och tankande. (1 kap. 4 § och 3 kap. 3 §
skollagen; Lgr 11, 1 Skolans vardegrund och uppdrag, En likvardig
utbildning, 2 Overgripande mal och riktlinjer, 2.2. Kunskaper.)
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e Ldrarna ser till att eleverna far ett reellt inflytande pa arbetssitt,
arbetsformer och undervisningens innehall. (Lgr 11, 2 Overgripande mal
och riktlinjer, 2.3 Elevernas ansvar och inflytande.)

Sammanfattande motivering till bedémning av brist inom undervisning och
larande

Skolinspektionen bedomer att det vid Gryningeskolan fortfarande finns
omfattande och allvarliga brister i undervisningen. Bristerna bestar i att
undervisningen fortfarande inte omfattar hela det centrala innehallet som
framgar for respektive amne. Vidare ges inte alla elever i behov av under-
visning i svenska som andrasprak sddan undervisning. Aven bristerna i aktivt
lararstod, att undervisningen anpassas efter elevers behov och forutsattningar
samt att elever ges ett reellt inflytande i undervisningen kvarstar.

De brister som konstaterats avseende undervisning och larande beddmer
Skolinspektionen ar relaterade till de brister som finns inom omradena extra
anpassningar och sarskilt stod samt omradet trygghet och studiero. Studieron
paverkas negativt av bristande undervisning och det kan inte heller uteslutas
att bristande undervisning paverkar elevers behov av extra anpassningar och
sarskilt stod. Nedan foljer motivering av respektive brist inom undervisning
och larande.

Fortfarande far inte alla elever i behov av svenska som andrasprak sadan
undervisning

Skolinspektionen beddmer att det fortfarande finns brister i skolans
undervisning i svenska som andrasprak, eftersom inte alla elever i behov av
undervisning i svenska som andrasprak ges sddan undervisning. Av
Skolinspektionens utredning framgar att det fortfarande inte gjorts en
beddmning av elevernas behov av att lasa svenska som andrasprak for eleverna
i arskurs 1. Vidare framgar att det finns elever i drskurs 1 som ar i behov av
sadan undervisning men som inte ges det. Det framgar dven att det sedan
Skolinspektionens foregdende uppfdljningsbesok endast har gjorts ett fatal
beddmningar om elever ska ldsa svenska som andrasprak i ovriga arskurser
och att inte alla elever i 6vriga arskurser som &r i behov av undervisning i
svenska som andrasprak ges sddan undervisning. Det framgar ocksa att det ar
oklart for lararna vem som gor bedomningen av om en elev ar i behov av
svenska som andrasprak och att inte alla larare vet hur de ska undervisa i
svenska som andrasprak.

I laroplanen f6r grundskolan finns kursplaner for amnena svenska respektive
svenska som andrasprak. I skolférordningen anges att undervisning i svenska
som andrasprak ska anordnas om det behovs. Det kan behdvas for elever som
har ett annat sprak dn svenska som modersmal, elever som har svenska som
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modersmal och som har tagits in fran skolor i utlandet, och invandrarelever
som har svenska som huvudsakligt umgangessprak med en vardnadshavare.
Det framgar dven att rektorn beslutar om undervisning i svenska som
andrasprak for en elev.

Av huvudmannens skriftliga redovisning framgar att huvudmannen inte har
vidtagit nagra dtgarder med anledning av Skolinspektionen foreldggande den
16 mars 2018. Huvudmannen uppger i huvudsak samma atgard som i sin
foregaende skriftliga redovisning, det vill saga att det finns en blankett for
rektorns beslut om att en elev ska lasa svenska som andraspréak. Vidare uppger
huvudmannen att det vid hostterminsstart 2018 kommer att ske en screening av
samtliga elever och att en bedomning darefter sker av lararen i svenska som
andrasprak eller specialpedagogen. Rektorn fattar darefter beslut om eleven
ska lasa svenska som andrasprak. Skolinspektionen menar att det inte ar
tillrackligt da det ar samma atgard som tidigare redovisats men fortfarande inte
genomforts.

Skolinspektionens utredning

I intervjuer med rektorn framkommer att det inte har hunnits med att gora
bedomningar for samtliga elever i arskurs 1 och att det finns fler elever med
behov av att lasa svenska som andrasprak dn de som far den undervisningen.

Av intervju med elevhalsan och rektorn framgar att det sedan
Skolinspektionens foregdende uppfoljningsbesok endast har gjorts ett fatal
bedomningar om elever ska ldsa svenska som andrasprak i ovriga arskurser an
arskurs 1 och att inte alla elever i behov av undervisning i svenska som
andrasprak ges sddan undervisning. Rektorn uppger i intervju att undervisning
i svenska som andrasprék ges till de elever i arskurserna 4-7 som behover det,
men att det inte finns ndgra underskrivna rektorsbeslut. I den kompletterande
intervjun med rektorn uppger hon dock att det finns manga elever i behov av
att lasa svenska som andrasprak och att skolan inte hunnit gora alla
bedomningar annu. Specialpedagogen uppger i intervju med elevhélsan att det
inte har gjorts nagra nya bedomningar om nagon elev ska lasa svenska eller
svenska som andrasprak, men att det har diskuterats i samband med nationella
proven. Specialpedagogen uppger dven att hon inte ar involverad i svenska
som andrasprak men uppskattar att ungefar halften av eleverna i arskurs 3 ar i
behov av undervisning i svenska som andrasprak utifran bedomningen av
nationella provet. Larare som undervisar i arskurserna 4-7 uppger i intervju att
ingen elev i arskurserna 4-7 far undervisning i svenska som andraspréak. Dessa
larare uppger vidare att det ar bestamt vilka som ska ldsa svenska som
andrasprak med start nasta lasar.

Av Skolinspektionens intervjuer med ldrare som undervisar de yngre eleverna
framgar att det ar oklart for lararna vem som gor beddmningen av om en elev
ar i behov av svenska som andrasprék och att inte alla larare vet hur de ska
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undervisa i svenska som andrasprak. Dessa larare ger olika svar pa vem som
bedomer att elever ska lasa svenska som andrasprak.

Undervisningen utgar fortfarande inte fran kursplanen i alla @amnen

Skolinspektionen bedomer att eleverna vid Gryningeskolan fortfarande inte ges
undervisning utifran kursplanen i alla &mnen. Skolinspektionen bedomer att
det ar sannolikt att eleverna som nu slutar arskurs 6 inte kommer att ha fatt en
undervisning som omfattar hela det centrala innehallet i kursplanen for amnet
idrott och hélsa avseende arskurserna 4-6. I denna bedomning vager
Skolinspektionen in att den ldarare som ansvarar for undervisningen i idrott och
hélsa, som &r obehorig och har arbetat hela innevarande ldsar, inte fick nagon
overlamning fran foregdende larare och att hen darfor inte har haft kunskap om
vilken undervisning eleverna tidigare har getts i amnet idrott och hélsa. Vidare
vager Skolinspektionen in i beddmningen att det vid intervjun framgar att
elever inte har undervisats i vissa moment som framgar av kursplanen,
namligen orientering. Skolinspektionen véger d@ven in i bedomningen att
rektorn och eleverna i arskurserna 6-7 uppger att eleverna inte fatt
undervisning i orientering och friluftsliv. Aven i ytterligare ett &mne samt
avseende vissa larares undervisning i de lagre arskurserna ar det otydligt pa
vilket satt undervisningen kopplas till amnenas kursplaner.

Av 10 kap. 4 § skollagen framgar bland annat att undervisningen i grundskolan
ska omfatta idrott och hélsa. For utbildningen i grundskolan galler en laroplan
som utgar frdn bestimmelserna i skollagen. Laroplanen anger dels
utbildningens vardegrund och uppdrag, dels mal och riktlinjer f&r hur
utbildningen ska bedrivas. Laroplanen innehaller dven kursplaner for
grundskolan. Kursplanerna innehaller respektive amnes syfte och centrala
innehall samt kunskapskrav.

I det centrala innehallet for arskurserna 4-6 som anges i kursplanen for &mnet
idrott och halsa framgar under rubriken “Rorelse” att eleverna ska fa
undervisning i olika lekar, spel och idrotter, inomhus och utomhus, samt
danser och rorelser till musik. Under rubriken ”Friluftsliv och utevistelse”
framgar att eleverna ska ldra sig att orientera i den narliggande natur- och
utemiljon med hjalp av kartor; att de ska lara sig om kartors uppbyggnad och
symboler; att de ska ha lekar och andra fysiska aktiviteter i skiftande natur- och
utemiljoer under olika arstider; ldra sig om rattigheter och skyldigheter i
naturen enligt allemansratten samt lara sig om sdkerhet och hansynstagande
vid tréning, lek, spel, idrott, natur- och utevistelser.

Huvudmannen har inte redovisat nagra vidtagna atgarder for att avhjalpa
bristen avseende att eleverna inte gavs en undervisning utifran kursplanen i
samtliga dmnen.
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Skolinspektionens utredning

Av intervju med rektorn framgar att det finns larare som undervisar i de lagre
arskurserna som inte alltid ger eleverna en undervisning som utgar fran
kursplanerna. I intervjun med rektorn framkommer att hon har gatt igenom
laroplan och kursplaner pé arbetslagsmoten och arbetsplatstraffar (APT) for att
lararna ska forstd hur dessa ska anvandas. Undervisningen fungerar enligt
rektorn battre och lararna har fatt mer ordning jamfort med hur det fungerade
vid Skolinspektionens senaste uppfoljning. Rektorn uppger vidare att for att
sakerstalla att lararna planerar och genomfor undervisningen utifran
laroplanen har rektorn observerat lektioner hos samtliga larare samt tagit del
av larares information pa skolans digitala larplattform. Rektorn uppger att hon
i vissa delar har duktiga pedagoger pa skolan men att hon aven har larare som
inte har en pedagogisk mojlighet att undervisa. Rektorn uppger att det kan
finnas larare som undervisar i de ldgre arskurserna som inte alltid undervisar
utifrdn kursplanerna. Rektorn sdger att hon kan se att undervisningen brister
och att det finns larare som hon anser saknar férmaga att undervisa elever.

Elever, undervisande larare i idrott och hélsa och rektorn uppger i intervjuer att
eleverna inte har fatt undervisning i orientering inom ramen for
undervisningen i idrott och halsa. Rektorn uppger i intervju att undervisningen
i idrott och halsa inte alltid utgar fran kursplanen och att undervisningen inte
har behandlat orientering, dans eller friluftsliv. Vidare framkommer att det
enligt henne endast finns en obehdrig larare som ar anstilld som undervisande
larare i amnet idrott och hélsa och att en personal ska vara assistent till den
lararen. I intervju med dessa bada uppger de dock att de bada ar undervisande
larare och att de planerar och undervisar i idrott och hélsa tillsammans och att
en av dem forsoker strukturera planeringen utifran kunskapskraven sa att alla
moment dr med. P4 frdgan om de har fatt ndgon 6verlamning fran tidigare
larare, vilket inte hade skett vid Skolinspektionens foregdende uppfoljnings-
besok i januari 2018, uppger de att sa inte har skett. Samtidigt beskriver de
bada lararna att de inte har hunnit med orientering eller friidrott i rskurs 6.
Vidare berattar lararna att de kan gora mer med eleverna som gar i arskurserna
4-7 eftersom de ar i en idrottssal, jamfort med de yngre eleverna som framst far
gora vanliga lekar. Som svar pa fragan om hur de gor for att 16sa att eleverna i
arskurserna 6-7 samundervisas men laser mot olika centralt innehall i
kursplanen, svarar lararna att det endast dr fem elever i arskurs 7 och att de inte
har gjort sa mycket dar. Det ar enligt lararna inte mgjligt att dela upp eleverna i
arskurserna 6-7. I intervju med elever som gar i arskurserna 3-5 framkommer
att eleverna har haft “springtavlingar”, simning och styrketraning. Eleverna i
arskurserna 6-7 uppger att de aldrig har haft orientering, dans eller friluftsliv.

I intervju med ldrare och elever skiljer sig bilden &t huruvida lararna planerar
och undervisar utifran laroplanen och respektive kursplan i 6vriga amnen. I
intervju med elever som gar i arskurserna 6-7 uppger de att vissa larare pa
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nagot satt har visat eller pratat om dmnets kursplan, men att det inte gjorts i
alla @mnen.

Undervisningen innebar fortfarande inte ett aktivt lararstod i alla @mnen

Av utredningen framgar att det skiljer sig at i vilken omfattning larare
strukturerar, leder och varierar undervisningen och att elever inte far
tillrackligt med hjalp av lararen. Elever som behover hjélp av lararen maste ofta
vanta lange pa detta. Ibland beror detta pa att lararen behover ta hand om
elever som stor ordningen i klassrummet. Lararna har sedan Skolinspektionens
forra beslut framst arbetat med att forbattra tryggheten och studieron pé skolan
och har i begransad omfattning arbetat med att utveckla undervisningen. En
dokumenterad planering for undervisningen saknas till stor del vilket d&ven
indikerar att lararna brister i att planera och strukturera sin undervisning.
Bristerna i aktivt lararstod gor att elevernas forutsattningar att utvecklas sa
langt som mgjligt forsamras.

Av skollagen framgar att alla elever ska ges den ledning och stimulans som de
behover i sitt larande och sin personliga utveckling for att de utifrdn egna
forutsattningar ska kunna utvecklas sa langt som majligt enligt utbildningens
mal. I skolférordningen anges att eleverna genom strukturerad undervisning
ska ges ett kontinuerligt och aktivt ldrarstod i den omfattning som behovs for
att skapa forutsattningar for att eleverna nar de kunskapskrav som minst ska
uppnads och i 6vrigt utvecklas sa langt som majligt inom ramen for
utbildningen. Aven av liaroplanen framgar att skolan ska erbjuda eleverna
strukturerad undervisning under ldrares ledning, saval i helklass som enskilt.

Enligt Skolverkets allmdnna rdd med kommentarer om planering och genom-
forande av undervisningen (SKOLFS 2011:49, s. 17-19) innebaér strukturerad
undervisning att larare leder och styr arbetsprocesserna i undervisningen. Med
detta avses att larare skapar en balans mellan olika arbetsformer s& som
gemensamma genomgangar, enskilt arbete och samarbete mellan elever. Vidare
anges i samma allménna rad att en viktig del i en strukturerad undervisning &r
att det finns ett logiskt flode i lektionen och en tydlighet kring hur enskilda
moment och aktiviteter gagnar undervisningens syfte. Lararen ansvarar for att
leda undervisningen och tydliggora pa vilket sétt olika moment i
undervisningen ar kopplade till de formagor som eleverna ska ges majlighet att
utveckla. Det maste ocksa vara tydligt for eleven pa vilket satt aktiviteterna i
undervisningen ska ge dem mdojlighet att utveckla dessa formagor.

I sin skriftliga redovisning av vidtagna atgarder som huvudmannen inkom
med till Skolinspektionen anger huvudmannen att det dr en pedagog och en
assistent i varje arskurs upp till och med arskurs 2.
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Skolinspektionens utredning

Rektorn beréttar i intervjun att det finns flera duktiga pedagoger och att lararna
har fatt mer ordning pa undervisningen. Dock finns det enligt rektorn flera
larare som inte har formaga att undervisa. I intervjun med rektorn
framkommer dven att hon bedomer att inte alla elever pa skolan har fatt den
ledning eller stod som de skulle ha fatt. Specialpedagogen uppger att det aktiva
lararstodet inte fungerar pa skolan och att det saknas resurser for att aktivt
lararstod ska kunna ges till alla elever i en grupp. Enligt specialpedagogen
drabbar bristen pa strukturerad undervisning elever i behov av stod i tva
arskurser och bristen pa aktivt lararstod leder till dalig studiero.
Specialpedagogen tar ocksa upp i intervjun att den stora omséattningen pa
larare leder till att lararna inte hinner lara kdanna eleverna. I huvudmannens
synpunkter vid kommuniceringen av protokollet uppger huvudmannen att
lararkollegiets samstammiga bild dr att de inte kdnner igen sig i special-
pedagogens beskrivning av skolan. Vidare anfoér huvudmannen att larar-
kollegiet vill papeka att specialpedagogens nérvaro i skolan under varterminen
har varit lag.

Elever i arskurserna 6-7 ger, vid intervjun, en bild av att undervisningen i stort
sett inte har forandrats under varterminen och att ldrarna inte ger eleverna
tillrackligt mycket hjalp samt att det skiljer sig at i vilken omfattning ldrarna
leder och varierar undervisningen. Elever sager att de inte tycker att
undervisningen har forandrats under varen. De ldarare som har arbetat under
hela varterminen undervisar pa samma sitt som tidigare. Daremot har vissa
larare bytts ut, vilket férandrar undervisningen enligt eleverna. I intervjun
framkommer ocksé att samtliga elever anser att de inte far tillrackligt med hjalp
och stdd i undervisningen. Elever uttrycker i intervju att de kan fa vanta lang
tid pa att fa hjalp under lektioner och att de maste be sina foraldrar om hjalp.
Eleverna berattar vidare att de i ett &mne endast arbetat individuellt i laroboken
och att de far be om hjélp om det behovs. Den dag som intervjun med eleverna
genomfordes hade lararen, enligt eleverna, for forsta gangen sedan lararen
borjade for ndgra méanader sedan en genomgang dér lararen forklarade vad de
skulle gora under lektionen. Enligt eleverna brukar lararen annars endast be
dem att fortsatta arbeta pa lektionen och att lararen sager att denne inte kan ha
genomgang for eleverna eftersom de har kommit olika langt i laroboken.

Iintervju berattar elever att det kan vara sa pass stokigt under vissa lektioner
att lararen ar upptagen med elever som ar stokiga, och att de som inte ar
stokiga darfor inte far lika mycket hjalp av lararen. Eleverna kan fa vanta ca 30
minuter pa att fa hjélp i ett amne. Skolinspektionens lektionsobservationer
bekraftar elevernas bild av att de kan fa vanta lang tid pa att fa hjalp och att
vissa lektioner ar stokiga. Skolinspektionen ser dven att elever sitter inaktiva
under langre perioder pa lektioner, utan att lararen uppmarksammar detta.
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I Skolinspektionens intervjuer med larare framgar att de framst arbetat med att
forbattra tryggheten och studieron pa skolan och att de i begransad omfattning
arbetat med att utveckla undervisningen. Néar Skolinspektionen i intervju med
larare som undervisar i arskurserna 4-7 ber dem att beskriva hur under-
visningen har forandrats uppger lararna att rektorn har prioriterat studieron.
Nar Skolinspektionen upprepade ganger fragar ldararna om hur sjilva
undervisningen har dndrats, férutom organisationsférandringar och arbetet
med trygghet och studiero, kan inte respektive larare ge nagra konkreta
exempel pa hur de utvecklat sin egen undervisning. Léarare berattar dven i
intervjun att schemat har forandrats och att de har pratat mycket om
vardegrunden och diskuterat hur de ska fa en battre skolkultur.

Av Skolinspektionens utredning framgar att dokumenterad planering for
undervisningen till stor del saknas. Elever i arskurs 6-7 berattar i intervjun att
ett par larare har en planering for sitt &mne, men att det inte finns planering i
ovriga amnen. Larare berattar i intervjuer att de planerar undervisningen och
att dessa planeringar finns pa skolans digitala larplattform. Vidare berattar
lararna att de har gatt igenom med eleverna vad eleverna ska gora, malen med
undervisningen och planeringen. Specialpedagogen uttrycker dock i intervju
att lararnas planeringar fortfarande i hog grad ar ”pappersprodukter.”
Skolinspektionens dokumentstudier visar att det saknas planeringar for
undervisningen for nastan samtliga arskurser och dmnen. I kommuniceringen
av protokoll med huvudmannen uppger en larare att specialpedagogen inte
har tagit del av dennes planering och att hens kollega foljer sina planeringar i
mycket hog grad.

Undervisningen tar fortfarande inte héansyn till elevernas behov och
forutsattningar

Skolinspektionen bedomer att det fortfarande finns brister i anpassningen av
undervisningen eftersom det alltjamt varierar mellan ldrare om och i vilken
utstrackning de anpassar undervisningen utifran elevernas behov och
forutsattningar. En bidragande orsak till att inte alla larare anpassar
undervisningen utifran elevernas behov och forutsattningar &r att de inte har
kompetens att gora detta. Att larare inte anpassar undervisningen efter
elevernas behov och forutsattningar paverkar elevernas majligheter att
utvecklas s langt som mojligt utifran sina egna forutsattningar.

Enligt skollagen ska alla elever ges den ledning och stimulans som de behover i
sitt larande och sin personliga utveckling for att de utifrdn sina egna
forutsattningar ska kunna utvecklas sa langt som mgjligt enligt utbildningens
mal. Elever som latt nar de kunskapskrav som minst ska uppnas ska ges
ledning och stimulans for att kunna nd langre i sin kunskapsutveckling. Aven
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laroplanen betonar att undervisningen ska anpassas till varje elevs forut-
sattningar och behov och att lararna har ett utpekat ansvar for att hansyn tas till
den enskilda individens forutsattningar, behov, erfarenheter och tankande.

Huvudmannen har inte redovisat nagra vidtagna atgarder for att avhjalpa
bristen avseende ldrarnas anpassning av undervisningen utifran elevernas
behov och forutsattningar.

Skolinspektionens utredning

Av Skolinspektionens intervjuer med rektorn framgar att inte alla larare
anpassar undervisningen sa att alla elever kan nd sa langt som mgjligt i amnet.
Rektorn uppger i intervju att det finns elever som skulle behova storre
utmaningar och berattar att lararna i vissa klasser ar medvetna om elevernas
behov, men att de inte har kompetensen att undervisa utifran elevernas behov.
Det finns d@ven obehoriga larare som ar akademiskt utbildade, men som
behover praktisk handledning i hur man gor, vilket rektorn inte har hunnit ge
dem dnnu. I huvudmannens svar pa Skolinspektionens protokoll anfor rektorn
att det finns extra material for de elever som behover extra stod och material for
de elever som behover storre utmaningar.

Av intervjuer med elever framgar att undervisningen till stor del bestar av att
eleverna arbetar i laroboken och att de i madnga dmnen inte far utmanande
uppgifter av lararna. I intervju med elever framkommer dven att de endast i
enstaka amnen kan fa utmaningar om undervisningen ar for latt och att
undervisningen i vissa amnen till stor del innebar att eleverna arbetar
individuellt i laroboken. Lararna ser inte om eleverna behéver utmaningar,
utan eleverna maste sjalva uppmarksamma lararen pa detta. Annars hander
inget, sager nagra elever. Eleverna sdger dock att i de i ett &mne kan fa olika
uppgifter. Elever uppger att lararna inte “pushar” eleverna att nad hoga betyg
och beréttar att en larare ”inte bryr sig” utan bara sager at eleverna att lyssna
ordentligt och att arbeta pa lektionerna.

Av intervjuer med larare framgar att vissa ldrare anser att de anpassar
undervisningen utifran elevernas behov och forutsattningar. I intervju med
larare som undervisar elever i forskoleklass till arskurs 3 bekraftar en larare att
elever maste vanta in andra elever som inte kommit lika ldngt i ldroboken och
att de da far repetera, eftersom de behover det. Lararen berattar ocksa, som
svar pa en annan fraga, att det inte finns elever som behdver nagon annan
larobok, forutom de ”svaga eleverna” som har kvar sin tidigare larobok och
arbetar i denna. En larare uppger att elever som har latt att na malen utmanas
ndr det finns tid och utrymme.
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Eleverna har fortfarande inte reellt inflytande éver undervisningen

Skolinspektionen bedomer att det vid Gryningeskolan fortfarande finns brister
i det reella inflytandet for eleverna i arskurserna 4-7. Utredningen visar att det
varierar om eleverna ges inflytande ver arbetssitt, arbetsformer och
undervisningens innehall.

Enligt laroplanen ska de demokratiska principerna att kunna paverka, ta
ansvar och vara delaktig omfatta alla elever. Elever ska ges inflytande 6ver
utbildningen. Lararen ska utga fran att eleverna kan och vill ta ett personligt
ansvar for sin inldrning och for sitt arbete i skolan. Vidare ska lararen ansvara
for att alla elever far ett reellt inflytande pa arbetssatt, arbetsformer och
undervisningens innehall. Lararen ska se till att inflytandet 6kar med stigande
alder och mognad, verka for att flickor och pojkar far ett lika stort inflytande
over och utrymme i undervisningen och tillsammans med eleverna planera och
utvérdera undervisningen.

Huvudmannen uppger i sin skriftliga redovisning att arskurserna 4-7 har
mentorstid tva ganger i veckan da eleverna planerar och utvarderar sin
individuella utvecklingsplan (IUP).

Skolinspektionens utredning

Rektorn uppger att det finns brister i det reella inflytandet for eleverna i
arskurserna 4-7 och att skolan inte har prioriterat att avhjalpa bristen avseende
elevernas bristande inflytande och delaktighet utan i stéllet har prioriterat att
arbeta med studiero. I en kompletterande telefonintervju uppger rektorn som
svar pa fragan om hur eleverna i arskurserna 4-7 ges reellt inflytande att det
som skolan har genomfort for att 6ka elevinflytandet ar att skolan har tagit
fram en fordjupad studieplan, ”Gryningeboken”, som ar tankt att leda till reellt
inflytande, och att de har borjat att testa ”Gryningeboken”. Rektorn uppger
aven att lararen i ett blockdmne i arskurserna 4-7 har arbetat aktivt med
elevinflytande. I intervjuer med elever uppger samtliga elever som gar i
arskurserna 3-5 att de inte har majlighet att paverka hur de ska arbeta pa
lektionerna. I intervju med elever som gar i arskurserna 6-7 uppger flera elever
att de inte kan paverka innehdllet i undervisningen och att lararna inte heller
har fragat dem om vad de tyckt om lektionerna. Lararna som undervisar i
forskoleklass och arskurserna 1-3 sdger i intervju att elever har mojlighet att
paverka undervisningen under mentorstiden da de tar upp med eleverna vad
eleverna har for onskemal och klagomal om till exempel lektioner. Enligt
lararna som undervisar i dessa klasser kan eleverna aven komma med forslag
ndr de planerar undervisningen.

Analys av Gryningeskolans lararresurs

Skolinspektionen bedémer att huvudmannen inte har vidtagit tillrackliga
atgarder foOr att se till att lararna har utbildning f6r den undervisning de ska
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bedriva, vilket huvudmannen forelades att gora i Skolinspektionens beslut den
16 mars 2018. Skolinspektionen bedomer att bristen pa behdriga larare och pa
det sdtt som undervisningen organiseras till stor del férklarar de kvarvarande
brister som Skolinspektionen konstaterar i detta beslut. Bristerna som
konstateras i detta beslut dr av sddan art att Skolinspektionen pa nytt ska
analysera om det finns en koppling mellan bristerna och lararresurserna pa
skolan. Som framgar ovan bedomer Skolinspektionen, i uppfoljningen av
tillsynen av Gryningeskolan, att det fortfarande kvarstar allvarliga brister inom
omradet undervisning och larande. Skolinspektionen bedomer aven, vilket
framgar langre fram i beslutet, att det kvarstar brister inom omradena extra
anpassningar och sarskilt stod samt inom omradet trygghet och studiero.
Bristerna ar darmed aterkommande. Bristerna inom dessa omraden bedomer
Skolinspektionen ar sddana att de patagligt paverkar forutsattningarna for
elever att na malen for utbildning och de har en tydlig koppling till att det
saknas behoriga larare i undervisningen. Enligt Skolinspektionen hérror
bristerna dven till viss del till hur Gryningeskolan valt att organisera
undervisningen. I vissa &mnen finns det behoriga larare, men dessa undervisar
endast i en klass i enlighet med det klassldrarsystem som tillimpas pa skolan.
Utredningen visar att huvudmannen inte har vidtagit tillrdckliga atgarder for
att se till att lararna har utbildning f6r den undervisning de ska bedriva.

Av skollagen framgar att om det vid tillsynen av verksamheten vid en
skolenhet konstateras aterkommande brister som patagligt paverkar forut-
sattningarna for elever att nd malen for utbildningen, ska lararresurserna vid
skolenheten analyseras (26 kap. 2 § andra stycket).

Av forarbetena till bestimmelsen (prop. 2013/14:112, s. 45 f) framgar att med
lararresurser avses antalet larare, kompetensnivan och hur lararresurserna
disponeras, dvs. inte endast larartathet utan dven lararnas utbildning och hur
de anvands. I forarbetena framhalls vidare att en central forutsattning for att
elever ska kunna fa sin ratt till utbildning tillgodosedd och for att utbildningen
i 6vrigt ska halla en hog kvalitet kravs att skolorna har tillrackligt med
lararresurser, bade vad géller omfattning och kvalitet.

I skollagen anges att endast den som har legitimation som larare och ar behorig
for viss undervisning far bedriva undervisningen. Om det inte finns nagon att
tillgd inom huvudmannens organisation som uppfyller nimnda krav eller om
det finns nagot annat sarskilt skédl med héansyn till eleverna, far en annan larare
bedriva undervisningen. En sddan ldrare ska vara lamplig att bedriva
undervisningen och i sa stor utstrackning som mgjligt ha en utbildning som
motsvarar den utbildning som ar behorighetsgivande (2 kap. 13 och 18 §§).

Huvudmannen har inte redovisat nagra vidtagna atgarder avseende hur
lararresursen pa skolenheten dr utformad sa att elevernas ratt till utbildning
garanteras.

Skolinspektionen
Box 23069, 104 35 Stockholm



Skolinspektionen
Beslut

2018-06-25
16 (36)
Dnr 44-2016:5074

Skolinspektionens utredning

Av Skolinspektionens utredning framgar att majoriteten av de larare som
bedriver undervisning pa Gryningeskolan saknar behdrighet for de @&mnen de
undervisar i. Av den dokumentation som huvudmannen inkommit med till
Skolinspektionen i samband med uppfdljningsbesoket framgar att det totalt
finns fem legitimerade ldrare anstillda pa skolan varav tre for narvarande
arbetar pa Gryningeskolan. Det finns dven tva larare som ar behoriga men
saknar legitimation. Totalt arbetar 17 larare pa skolan for tillfallet, enligt
huvudmannens uppgifter. Det ar dock osdkert hur méanga av dessa larare som
bedriver undervisning. Enligt den skriftliga information som huvudmannen
inkommit med, och som rektorn har ansvarat fOor att ssmmanstalla, bedriver
samtliga av de legitimerade och behoriga lararna undervisning. Men en av de
behoriga lararna uppger i intervju att hen inte undervisar utan fungerar som
assistent i klassen. Vidare uppger rektorn i intervju att en annan person, som
inte finns angiven i den skriftliga informationen, &r anstalld som resursperson
till Iararen i idrott och hélsa. Personen sjélv, och den som uppges vara
undervisande ldrare i idrott och hélsa, uppger dock i intervju med
Skolinspektionen att de bada dr undervisande ldrare i idrott och hélsa. Denna
information var ny for rektorn i Skolinspektionens intervju.

Av Skolinspektionens utredning framgar vidare att eleverna i samtliga av
skolans arskurser utom en far undervisning av obehoriga larare. I drskurserna
6-7 saknas behoriga larare helt. I arskurs 1 finns det en behorig larare som
invantar sin legitimation, men ldraren uppger att hon inte undervisar utan ar
assistent i klassen. I arskurserna 4-5 saknas behoriga larare i de flesta &mnena,
men en ldrare dr behorig och invantar sin legitimation. I arskurserna 2-3 saknas
behoriga larare i ndgra @mnen. Det dr endast i forskoleklassen som
undervisningen sker av behorig larare.

Av Skolinspektionens utredning framgar att skolan tillampar ett sa kallat
klasslararsystem. Rektorn uppger att skolan dr uppbyggd sa att lararna ar
klasslarare och undervisar sina klasser, men att skolan skulle kunna arbeta pa
ett battre satt sa att fler elever far tillgang till de behoriga lararna. Exempelvis
sa skulle lararlagen kunna omorganiseras for att mojliggora detta enligt
rektorn. I intervju med Skolinspektionen uppger huvudmannens representant
att rektorn och huvudmannen haft diskussioner om organiseringen av
lararresurserna infor ndsta lasar. Detta bekréftas dven i intervju med rektorn.

Av intervjuer med huvudmannens representant och rektorn framkommer att
de haft svart att rekrytera larare och elevhalsopersonal till skolan. Rektorn
uppger i intervju med Skolinspektionen att ingen behorig larare till arskurserna
4-7 annu har rekryterats till hostterminen 2018 och att det som har férandrats i
lararresurserna ar att nagra larare har slutat. Rektorn sager att det inte ar
manga personer som har sokt till tjansterna och att det ser morkt ut. Vidare
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uppger rektorn att skolans profil forsvarar rekryteringen. Huvudmannen
uppger i intervju med Skolinspektionen att rekrytering av behorig personal ar
en av de svaraste utmaningarna som huvudmannen har. Pa en fraga fran
Skolinspektionen om hur huvudmannen har verkat for att lararna ska ha
utbildning for den undervisning de bedriver berdttar huvudmannen att de
varit ute tidigt med att rekrytera via annonser och niatverk, men att det inte ar
enkelt pa grund av hur det ser ut pa arbetsmarknaden. Huvudmannen berattar
vidare att de dr inne i en rekryteringsprocess med en behdrig larare.

Extra anpassningar och séarskilt stod

Skolinspektionen konstaterar att Johai AB inte uppfyller forfattningskraven
avseende att:

e Om en elev som befaras att inte na de kunskapskrav som lagst ska
uppnas ska ansvariga pa skolan skyndsamt ge eleven stod i form av
extra anpassningar inom ramen for den ordinarie undervisningen.
(3 kap. 5 a § skollagen.)

e Om det visar sig att det stod som getts i form av extra anpassningar inte
ar tillrackligt for att eleven ska ha mdjlighet att na de kunskapskrav som
minst ska uppnas ska ansvariga pa skolan skyndsamt utreda elevens
behov av sarskilt stod. Detsamma galler om det finns sarskilda skal att
anta att sadana anpassningar inte skulle vara tillrackliga. (3 kap. 8 §
skollagen.)

e Visar utredningen att en elev ar i behov av sdrskilt stod ges eleven
sadant stod pa det sitt och i den omfattning som behovs, for att eleven
ska ha majlighet att na de kunskapskrav som minst ska uppnas. (3 kap.
8-12 §§ skollagen; Lgr 11, 2. Overgripande mal och riktlinjer, 2.8
Rektorns ansvar.)

Motivering till bedomning av brist inom extra anpassningar och sarskilt
stod

Skolinspektionen bedomer att det fortfarande finns allvarliga brister i
Gryningeskolans arbete med extra anpassningar och sarskilt stod. Processen for
extra anpassningar och sarskilt stod fungerar inte pa skolan. Utredningen visar
att inte alla elever i behov av extra anpassningar far det i den utstrackning de
behover. Dessutom utreds inte elevers behov av sarskilt stod skyndsamt.
Vidare finns det fortfarande elever som har utretts och bedémts vara i behov av
sarskilt stdd men som inte ges sarskilt stod pa det satt och i den omfattning
som skolans utredningar har visat att eleverna behover. Sammantaget innebar
bristerna ett allvarligt forsvarande av forutsattningarna for berorda elever att
na malen for utbildningen. Skolinspektionen ser allvarligt pa detta, sarskilt som
utredningen visar att flera elever som uppmarksammats redan vid
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Skolinspektionens forra uppfoljning fortfarande inte har fatt det sarskilda stod
de har ratt till och behover for att nd kunskapsmalen.

I skollagen anges att om det inom ramen f6r undervisningen eller genom
resultatet pa ett nationellt prov eller pa annat satt framkommer att det kan
befaras att en elev inte kommer att na de kunskapskrav som minst ska uppnas,
ska eleven skyndsamt ges stod i form av extra anpassningar inom ramen for
den ordinarie undervisningen.

Vidare anges i skollagen att om det inom ramen for undervisningen eller
genom resultatet pa ett nationellt prov eller pa annat satt framkommer att det
kan befaras att en elev inte kommer att na de kunskapskrav som minst ska
uppnas, trots att stod har getts i form av extra anpassningar inom ramen {or
den ordinarie undervisningen, ska detta anmailas till rektorn. Detsamma galler
om det finns sarskilda skal att anta att sdidana anpassningar inte skulle vara
tillrackliga.

Rektorn ska se till att elevens behov av sarskilt stod skyndsamt utreds. Behovet
av sarskilt stod ska d@ven utredas om eleven uppvisar andra svarigheter i sin
skolsituation. Samrad ska ske med elevhélsan om det inte d&r uppenbart
obehovligt.

Om en utredning visar att en elev ar i behov av sarskilt stod ska han eller hon
ges sadant stod. Det sdrskilda stodet ska ges pa det sitt och i den omfattning
som behovs for att eleven ska ges majlighet att nd de kunskapskrav som minst
ska uppnas.

Enligt skollagen ska ett atgardsprogram utarbetas for en elev som ska ges
sarskilt stod. Av programmet ska behovet av sarskilt stod och hur det ska
tillgodoses framga. Av programmet ska det ocksa framga nar atgarderna ska
foljas upp och utvarderas och vem som &r ansvarig for uppfoljningen
respektive utvarderingen.

Huvudmannen har inte redovisat nagra vidtagna atgarder for att avhjdlpa
bristerna avseende extra anpassningar och sarskilt stod utan hénvisar i sin
redovisning av vidtagna atgarder till den mall for systematiskt kvalitetsarbete
som ska tas i bruk nastkommande laséar.

Skolinspektionens utredning

Rektorn och specialpedagogen uppger i intervjuer med Skolinspektionen att
det finns elever som inte far alla de extra anpassningar de ar i behov av och att
inte alla larare har kompetens att ge eleverna de extra anpassningar de
behover. Specialpedagogen uttrycker att det ar de larare som saknar utbildning
som inte har kompetens for att ge elever extra anpassningar. Rektorn sager att
lararna behover mer stdd av specialpedagog, och att de pa skolan inte haft
tillgang till specialpedagog i den utstrackning som de skulle behovt. Rektorn
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sdger ocksa att lararna har blivit battre pa att ge elever extra anpassningar. I
Skolinspektionens intervju med elevhilsan sager specialpedagogen att det inte
skett nagra forandringar pa skolan nar det galler extra anpassningar sedan
Skolinspektionens senaste beslut. Enligt specialpedagogen saknas forut-
sattningar i klassrummen for att ge extra anpassningar. Specialpedagogen ger
aven ett exempel pa en elev som enligt specialpedagogens bedomning behovde
en specifik extra anpassning, men dér den undervisande ldraren bestimde att
inte genomfora den atgarden.

I Skolinspektionens intervju med larare ger flera larare exempel pa extra
anpassningar som de ger till elever men det forekommer dven vid intervjun att
alla larare inte dr sdkra pa vad extra anpassningar innebar. Till exempel ber en
larare Skolinspektionen om att forklara begreppet och en annan ldarare ger som
svar pa en fraga att extra anpassningar dven kan ges till elever som har latt for
att na malen.

I Skolinspektionens intervjuer med rektorn och elevhilsan framkommer att det
finns elever som behover utredning av behov av sarskilt stdd, men som inte har
fatt detta. Rektorn uppger i intervju att skolan i dagslaget inte skyndsamt
utreder elevers behov av sarskilt stod. Rektorn sédger i intervjun att det finns ett
antal elever som tagits upp pa elevhilsans m&ten men som annu inte utretts for
sarskilt stod. Det géller bade elever som behover en pedagogisk utredning och
elever som skulle behdva en utredning av psykolog. Rektorn uppger vidare att
det inte gjorts nadgra pedagogiska utredningar under varterminen 2018 men att
det ar mellan 6 och 10 elever som har behov av pedagogisk utredning. Det finns
enligt rektorn dven elever som skulle behdva en utredning av en psykolog.
Rektorn beréttar att skolpsykologen varit pa skolan tva ganger och borjat
utreda elever. Aven i intervjun med elevhilsan framkommer att det &r ménga
elever som skulle behova tréffa psykolog for att till exempel fa en remiss till
barn- och ungdomspsykiatrin eller till logoped.

Av Skolinspektionens intervjuer med ldrare, elevhélsa och rektor framgar att
det finns ett flertal elever som inte har fatt det sarskilda stod som utredningar
visat att de har behov av. Enligt larare, specialpedagog och rektorn finns det ett
antal elever dar utredningar visat att de har behov av att undervisas i mindre
grupper, och att detta paborjades varterminen 2018 men upphorde ett par
manader senare pa grund av resursbrist. Specialpedagogen sager att det inte
skett nagra forandringar pa skolan nar det galler sarskilt stod sedan
Skolinspektionens senaste beslut. Rektorn uppger att en anledning till att
eleverna inte har getts sarskilt stod ar att hon inte lyckats rekrytera
specialpedagogisk kompetens.
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Trygghet, studiero och atgarder mot krankande behandling

Skolinspektionen konstaterar att Johai AB inte uppfyller férfattningskraven
avseende att:

e Utbildningen utformas sa att alla elever tillférsakras en skolmiljé som
préglas av trygghet och studiero. (5 kap. 3 § skollagen.)

e Vid skolenheten bedrivs ett malinriktat arbete for att motverka
krankande behandling av elever. (6 kap. 6-10 §§ skollagen.)

Motivering till bedémning av brist inom trygghet, studiero och atgarder
mot krankande behandling

Skolinspektionen bedomer att det fortfarande finns brister i tryggheten och
studieron samt i arbetet med att motverka krankande behandling av elever.

Studieron brister fortfarande i flera klasser

Skolinspektionen bedomer att studieron pa Gryningeskolan fortfarande brister
i flera klasser och amnen, dven om studieron forbattrats sedan
Skolinspektionen besokte skolan i januari 2018. Bristande studiero relaterar
enligt Skolinspektionen till bristerna inom undervisning och larande samt till
extra anpassningar och sarskilt stod. En del i arbetet med studiero ar till
exempel att se till att undervisningen innebar ett aktivt lararstod och ar
anpassad efter elevens behov. Nagot annat som kan paverka studieron negativt
ar att de elever som dr i behov av extra anpassningar och sarskilt stod inte ges
det stodet. Studiero ar en forutsattning for att eleverna ska kunna ldra sig och
na sa langt som majligt i forhallande till utbildningens mal.

I skollagen anges att utbildningen ska utformas sa att alla elever tillférsakras en
skolmiljo som préaglas av studiero.

I sin redovisning av vidtagna atgarder som huvudmannen inkom med till
Skolinspektionen anger huvudmannen att en dndring av schemat for eleverna
har gjorts for att 6ka tryggheten och studieron. I det nya schemat har dven
arskurs 4 och 5 delats upp i tva olika klasser och det finns ett nytt
rastvaktschema pa skolan. I férskoleklassen och upp till arskurs 2 finns en
larare och en assistent i varje klass.

Skolinspektionens utredning

Flera av de intervjuade eleverna i arskurserna 6-7 uppger att det inte har blivit
nagon forandring i studieron sedan Skolinspektionens uppfoljningsbesok pa
skolan i januari. Bade elever i de dldre och yngre arskurserna berdttar om
storande moment under lektionerna, bland annat att pa grund av elever som ar
hogljudda, men dven att det kan bli brak under lektioner. Elever i arskurserna
6-7 berattar aven i intervjun att det ar svart att koncentrera sig nér de har
samundervisning, ibland pa grund av att de hor lararens genomgang med den
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andra arskursen. En elev sdger att en larare skriker och skaller ut eleverna och
da kan de inte koncentrera sig, och flera elever haller med. Elever i arskurserna
3-5 sdger dven att det tar lang tid innan lektionen kommer igang eftersom det
ar sa pratigt. Ett par av eleverna uppger att det kan ta upp till 25 minuter innan
det ar arbetsro. Pa fragan om de lektioner som Skolinspektionen observerade
dagen innan intervjun var som de brukar vara uppger bade de &dldre och de
yngre eleverna att det var battre studiero dn vanligt, men ndgra menar att det
var ungefar sa som det brukar vara. Skolinspektionens observationer bekraftar
elevernas bild av att det pa vissa lektioner ar bristande studiero.
Skolinspektionen har observerat hela eller delar av samtliga lektioner under en
skoldag, forutom lektionen i simning. Pa nagra av lektionerna ar det mycket
hog ljudvolym. Det forekom dven att elever brottas och brakar pa nagra
lektioner. De undervisande lararna sager till eleverna nar de stor andra elever,
men eleverna lyssnar inte alltid pa lararna.

Rektorn och elevassistenter uppger i intervjuer att studieron varierar men har
blivit battre. Rektorn sdger att det &r mindre spring ut och in i klassrummen,
dven om hon ocksé beréttar i intervjun att hon ibland vikarierar for larare och
har sett att elever springer ut och in och sager att elever inte marker att de stor
andra. Rektorn sdger att det finns larare som inte klarar av att uppratthalla
studieron.

Larare beskriver i intervju med Skolinspektionen att de arbetar for att forbattra
elevernas studiero. Nar Skolinspektionen fragar ldrare som undervisar i
forskoleklass till arskurs 3 om elevernas studiero ger lararna exempel pa hur de
arbetar med att forbéattra studieron for eleverna. Larare som undervisar i
arskurserna 4-7 uppger i intervju med Skolinspektionen att de arbetar
“konstant” med studieron och att det ar nagot som rektorn har prioriterat. En
larare som undervisar i de lagre arskurserna uppger att det var kaos nar
Skolinspektionen observerade lararens lektion pa grund av att en larare var
franvarande.

I Skolinspektionens intervju med elevhalsan framkommer att bristerna i
studieron ar kopplade till brister i undervisningen. En representant for
elevhilsan sager i intervjun att eleverna pratat med representanten om
studieron och beréttat att de tycker att undervisningen ar trakig och att den
behover forandras. En annan representant for elevhalsan berattar om en klass
dar elever har stora behov av aktivt lararstod och dar undervisningen har blivit
battre, men sager att den fortfarande inte ar tillrackligt bra och att bristen pa
aktivt lararstod leder till dalig studiero.
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Tryggheten brister fortfarande

Skolinspektionen bedomer att det fortfarande finns allvarliga brister avseende
elevernas trygghet. Aven om atgarder har vidtagits for att forbattra tryggheten
visar utredningen att det fortfarande férekommer incidenter pa skolan i s& pass
hog utstrackning att skolmiljon inte kan anses praglas av trygghet. Av
utredningen framgar att det ar vanligt forekommande med vald och konflikter
mellan elever pa skolan. Vidare framgar att skolpersonalen inte alltid finns i
narheten da brak uppstar och inte alltid ingriper da de ar pa plats. Den otrygga
skolmiljon far till f6ljd att elevernas forutsattningar att na malen for
utbildningen forsvéras.

I skollagen anges att utbildningen ska utformas sa att alla elever tillforsdkras en
skolmiljo som praglas av trygghet.

I sin redovisning av vidtagna atgarder till Skolinspektionen anger huvud-
mannen att olika lunchtider for varje arskurs har inforts for att 6ka tryggheten,
och att alla som arbetar pa skolan dter med eleverna. Huvudmannen redovisar
att det har gjorts andringar i schemat for hur dagen startar for att minska
konflikter och krankningar i korridorer och for att mojliggora vardegrunds-
arbete. Alla elever har inte heller rast samtidigt. Huvudmannen anger aven i
redovisningen att det finns ett rastvaktschema, att det ar tva pedagoger som
gar med eleverna till och fran idrotten samt att det i forskoleklassen och upp till
arskurs 2 finns en larare och en assistent i varje arskurs. Huvudmannen anger
vidare i sin redovisning att rektorn har gatt igenom vad som star i skollagen
om krankande behandling med personalen, och att personalen anmaéler
incidenter till rektorn som i sin tur underrattar huvudmannen, som vidtar
nodvandiga atgarder. Huvudmannen redogor ocksa for att de denna termin
haft en temadag om kulturen i skolan samt om véanskap och mobbning.

Skolinspektionens utredning

Av Skolinspektionens intervjuer med elever framgar att det ar vanligt
forekommande med vald och konflikter mellan elever pa skolan samt att
skolpersonalen inte alltid finns i ndrheten da brak uppstar och inte alltid
ingriper da de ar pa plats. Aven om det finns elever som siger att de kanner sig
trygga berattar flera elever att det ofta forekommer brak och att lararna inte
ingriper. Pa en fraga fran Skolinspektionen om eleverna tror att alla elever
kanner sig trygga svarar de intervjuade eleverna i arskurserna 6-7 nekande och
sdger att det pa rasterna finns fa eller inga rastvakter och da kan elever kdnna
sig otrygga. Elever beréttar att det kan forekomma vald bade pa lektioner och
pa raster och att det sker minst en gang varannan vecka. Elever sdger att larare
forsoker ingripa men att det ibland &dr svart om lararen ar ensam vuxen i
situationen. Det ar enligt elever inte alla ldrare som ingriper om en elev blir
krankt utan en del larare 16ser konflikten, men andra larare gor inte det. Nar
Skolinspektionen ber eleverna att ge exempel pa situationer da larare inte har
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ingripit framkommer i intervjun att om en elev har brakat med en annan elev
sa kan larare sdga “onodigt brak” till eleverna, men att de inte bryr sig om att
reda ut situationerna. Eleverna gar darfor inte till lararna om det blir brak utan
till kuratorn.

Aven i Skolinspektionens intervju med elevhilsan framkommer att det &r
vanligt forekommande med vald, brak och konflikter mellan elever. I intervjun
framkommer att det forekommer mobbning samt fysiskt och psykiskt vald.
Elever retar dven varandra. En av elevhilsans representanter sager att
beteendet mellan elever i skolan ar aggressivt. Representanten berattar att
elever knuffar varandra och att det forekommer ”skojbrak” som sedan blir ett
riktigt brak. Elever har enligt en representant inte strategier for att hantera
situationer och konflikter.

I Skolinspektionens intervjuer med larare och assistenter framkommer en
blandad bild av hur tryggheten ar pa skolan. Flera larare uppger i intervju att
de tror att eleverna kanner sig trygga men det finns dven larare som uppger att
det ar mycket mobbning och vald i skolan. I intervjuer ges flera exempel pa
héandelser da elever blivit krankta. Pa en fraga fran Skolinspektionen om
rastvakterna ser vad som fOrsiggar svarar tva larare att rastvakterna ar dar,
men inte ser det.

Rektorn bekraftar att det forekommer slagsmal och att det har férekommit
mobbning men menar att &ven om det intraffar incidenter varje dag, ar de inte
lika allvarliga som tidigare. Incidenterna har minskat i och med att en ny
kurator anstélldes och saval kuratorn som rektorn har enskilda samtal med
utatagerande elever. Rektorn har dven koll pa de elever som har blivit utsatta
for mobbning. Nar Skolinspektionen tar upp med rektorn att det framkommit i
intervjuer att rastvakter inte ser nar det intraffar vald svarar rektorn att det
later allvarligt om det ar sa. Vidare uttrycker rektorn att hon inte vet hur hon
ska komma tillratta med den radande situationen, men att det inte ar sant att
ingen vuxen tar tag i det. Att eleverna upplever det pa det sittet kan, enligt
rektorn, bero pa att eleverna vill veta vad skolan gjort at en konflikt, men att
rektorn inte kan sdga till eleverna vad de har gjort. Detta kan skapa en kénsla
hos eleverna av att skolan inte gor nagot, sager rektorn.

Bristande malinriktat arbete for att motverka krankande behandling av elever

Skolinspektionen bedomer att det finns brister avseende skolans malinriktade
arbete for att motverka krankande behandling. Det arbete for att motverka
krankande behandling som bedrivs pa skolan ar till stor del av atgardande
karaktar och inte forebyggande. Visserligen visar Skolinspektionens utredning
att det genomfors vissa forebyggande atgarder for att motverka krankande
behandling. Av utredningen framgar dock att det férebyggande arbete som
bedrivs for att motverka krankande behandling inte bygger pa en kartlaggning
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och analys. Skolan brister dven i att f6lja upp och utvardera insatta
forebyggande atgarder i skolans plan mot krankande behandling. En sddan
kartlaggning, analys, uppfoljning och utvardering ar viktig for att rektorn ska
kunna fatta beslut om nya adekvata atgarder eller intensifiera befintliga
atgarder for att motverka krankande behandling. Planen fyller darmed inte sin
roll som ett viktigt verktyg i skolans arbete for att motverka krankande
behandling. Bristerna innebaér att elever riskerar att utsattas for krankande
behandling.

Enligt skollagen ska huvudmannen se till att det inom ramen for varje séarskild
verksamhet bedrivs ett malinriktat arbete for att motverka krankande
behandling av elever. Vidare anges att huvudmannen ska se till att det
genomfors atgarder for att forebygga att elever utsatts for krankande
behandling. I detta arbete ingar att varje ar uppratta en plan med en 6versikt
over de atgarder som behovs for att forebygga och forhindra krankande
behandling av barn och elever. Planen ska innehélla en oversikt 6ver de
atgarder som avses paborjas eller genomfdras under det kommande aret. En
redogorelse for hur de planerade atgérderna har genomforts ska tas in i
efterféljande ars plan.

Enligt skollagen &r ldrare och annan personal som far kinnedom om att en elev
anser sig ha blivit utsatt for krankande behandling i samband med
verksamheten skyldig att anmala detta till rektorn. En rektor som far
kdannedom om att en elev anser sig ha blivit utsatt for krankande behandling i
samband med verksamheten dr skyldig att anmala detta till huvudmannen.
Huvudmannen éar skyldig att skyndsamt utreda omstandigheterna kring de
uppgivna krankningarna och i forekommande fall vidta de atgarder som
skaligen kan krévas for att forhindra krankande behandling i framtiden.

I sin redovisning av vidtagna atgarder till Skolinspektionen anger huvud-
mannen att rektorn gatt igenom med personalen vad skollagen sidger om
krankande behandling och att personalen anmaler incidenter till rektorn som i
sin tur underrattar huvudmannen, samt att huvudmannen vidtar nédvandiga
atgarder.

Skolinspektionens utredning

Iintervjuer med ldrare, rektorn och huvudmannen framkommer att larare
numera anmaler da elever upplever sig krankta till rektorn och att rektorn i sin
tur anmaler detta till huvudmannen.

Av intervjuer med rektor, elevhélsa och dokumentstudier framgar att det
forebyggande arbete som bedrivs for att motverka krankande behandling inte
bygger pa en kartliggning och analys och att skolan inte f6ljer upp och
utvarderar insatta forebyggande atgarder. Rektorn uppger att det finns en plan
mot krankande behandling pa skolan och att kuratorn har lamnat in ett tillagg
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till denna plan till Skolinspektionen. Planen mot krankande behandling ska
vara implementerad men nar rektorn har pratat med lararna sa har hon markt
att den inte dr det, uppger rektorn. Vidare uppger hon att skolan inte har foljt
upp vilka atgarder som har fungerat i planen mot krankande behandling. Det
finns enligt rektorn manga dokument pa skolan som inte har foljts. Rektorn
uppger ocksa att elevernas trygghet och arbetet med krankande behandling
inte har f6ljts upp detta lasar, men att det kommer att ske. Av den plan mot
krankande behandling som Skolinspektionen tagit del av (“Plan mot
diskriminering och krankande behandling 2016/2017”) framgar att den senaste
utvardering som gjorts av skolans atgarder mot krankande behandling
genomfordes lasaret 2015/16. Av kuratorns tillagg till planen, som
Skolinspektionen har tagit del av, framgar att ingen kartlaggning eller analys
av forekomsten av krankande behandling har skett for innevarande lasar.
Vidare framgar att inte heller uppfoljning eller utvardering av atgarder for att
forebygga krankande behandling har genomforts avseende lasaret 2016/17 eller
innevarande lasar. I intervjun med elevhalsans representanter framkommer
dven att elevhalsans arbete inte {6ljs upp. I huvudmannens dokument
”Systematiskt kvalitetsarbete 2018/2019” framgar bland annat att det under
april 2018 ska goras en sammanstallning av krankningar. Rektorn ska analysera
ovanstadende sammanstallningar tillsammans med elevhélsan och formedla
detta till huvudmannen. Nar Skolinspektionen begar att fa ta del av
sammanstallningarna inkommer dock inte huvudmannen med nagon
dokumentation och av huvudmannens skriftliga svar framkommer att detta
kommer att ske fOrst nasta lasar.

I Skolinspektionens intervjuer med rektorn och elevhalsan framkommer att det
mesta av det arbete som bedrivs for att motverka krankande behandling ar
atgardande pa individniva. I en kompletterande telefonintervju med rektorn
ber Skolinspektionen rektorn beskriva de atgarder som genomfors for att
forebygga och forhindra att elever utsétts for krankande behandling. Rektorn
svarar att det bestar av det dagliga arbetet som sker hela tiden med elever och
foraldrar nar det galler saker som inte ar acceptabla, och att skolan har kontakt
med fordldrar, att skolan informerar kuratorn och att skolan i vissa fall har gjort
orosanmalan. Kuratorn uppger i intervju att hans arbete sker ”i stundens
hetta”.  huvudmannens svar pa Skolinspektionens protokoll anfor kuratorn att
han utgar fran det behov som finns den dagen och att han vill vara flexibel.

Av intervjuer med elevhalsan, rektorn och larare framgar att ett visst
forebyggande arbete mot krankande behandling bedrivs. Kuratorn uppger att
han arbetar forebyggande for att krankningar inte ska ske och rektorn uppger
vidare att kuratorn genomfor observationer och arbetar med att ge elever
kunskaper om hur de ska bete sig. Dock uppger en representant for elevhalsan
i intervjun med Skolinspektionen att skolan saknar gemensamt forhallningsatt
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och att elevhalsan inte har ndgot gemensamt arbete for att forebygga
krankande behandling.

Forutsattningar for larande och trygghet

Skolinspektionen konstaterar att Johai AB inte uppfyller forfattningskraven
avseende att:

e Lararna vid skolenheten samverkar med varandra i arbetet med att na
utbildningsmalen. (Lgr 11, 2 Overgripande mal och riktlinjer, 2.2
Kunskaper.)

e Elevhilsan anvands framst forebyggande och hélsoframjande, for att
stodja elevernas utveckling mot utbildningens mal. (2 kap. 25 §
skollagen.)

e Den studie- och yrkesorienterande verksamheten tillgodoser elevernas
behov av végledning infor elevernas val av framtida utbildnings- och
yrkesverksamhet. (2 kap. 29 § skollagen, Lgr 11, 2 Overgripande mal och
riktlinjer, 2.6 Skolan och omvérlden och 2.8 Rektorns ansvar.)

Det finns fortfarande brister i samverkan mellan larare

Skolinspektionen bedomer att larare fortfarande inte samverkar med varandra i
tillracklig utstrackning. Utredningen visar att det endast i lag grad sker
samverkan mellan larare och att eleverna darmed i lag utstrackning ges
mojlighet att arbeta &mnesovergripande och att larare som undervisar i de
praktisk-estetiska &mnena inte samverkar med andra larare. Strukturerad
samverkan mellan ldrare ar viktigt i arbetet for att elever ska f& mojlighet att se
och forsta sin kunskap i en storre helhet.

I laroplanen anges att lararna ska samverka med andra larare i arbetet for att na
utbildningsmalen. Det anges vidare att lararna ska organisera och genomfora
arbetet sa att eleven far majlighet att arbeta dmnesovergripande.

I Skolverkets allmédnna rad och kommentarer om planering och genomférande
av undervisning (s. 12 och 15) anges att detta forutsatter att rektorn ger
mojlighet for larare att, enskilt och tillsammans med andra larare, kontinuerligt
planera, f6lja upp och anpassa undervisningen sa att den i s& stor utrackning
som mdojligt gynnar varje elevs kunskapsutveckling.

Huvudmannen redogor i sin redovisning av vidtagna atgarder for att det
numera sker en systematisk samverkan mellan ldrare i olika &mnen och
arskurser nar det galler planering och genomférande av undervisningen.
Huvudmannen uppger i redovisningen att en schemaférandring majliggjort
gemensamma tider for samtliga larare med syfte att 6ka det kollegiala larandet
och samarbetet dem emellan.
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Skolinspektionens utredning

Skolinspektionen utredning visar att det fortfarande finns brister nar det galler
samverkan, dven om det numera sker en viss samverkan mellan nagra larare. I
intervjuer med larare och rektor framkommer att vissa larare planerar och
genomfor amnesovergripande teman tillsammans. Dock uppger rektorn att
lararna i drskurserna 4-7 inte har haft gemensamma teman. I intervju med
elever i arskurserna 6-7 uppger samtliga intervjuade elever att det inte
forekommit nagot amnesovergripande samarbete mellan olika larare. I en
kompletterande telefonintervju med rektorn séager hon att lairarna som
undervisar arskurserna 4-7 inte har hunnit med nagra amnesovergripande
samarbeten men att det genomfdrts studiebesok for elever da fler an ett amne
varit involverade. Av Skolinspektionens intervjuer med larare och rektor
framkommer dven att den samverkan som sker mellan ldrare inte omfattar
larare i praktisk-estetiska amnen. Visserligen har det pa skolan inforts
arbetslagsmoten varje vecka, men flera larare deltar inte pa dessa moten.

Elevhalsan arbetar inte framst halsoframjande och férebyggande

Skolinspektionen beddmer att det fortfarande finns brister i elevhélsans
forebyggande och halsoframjande arbete. Elevhélsans arbete forutsatter en hog
grad av samverkan mellan elevhélsans personal och 6vriga personalgrupper.
Utredningen visar att elevhdlsans arbete fortfarande dr under uppbyggnad, att
elevhilsan inte fungerar som en samlad elevhilsa och att endast kuratorn
arbetar forebyggande och halsoframjande. Detta innebar att elevernas
utveckling mot utbildningens mal riskerar att forsvaras.

Enligt skollagen ska det for eleverna i forskoleklassen och i grundskolan finnas
elevhadlsa. Elevhalsan ska omfatta medicinska, psykologiska, psykosociala och
specialpedagogiska insatser. Elevhéalsan ska framst vara forebyggande och
hélsoframjande och elevernas utveckling mot utbildningens mal ska stodjas.
For medicinska, psykologiska och psykosociala insatser ska det finnas tillgang
till skolldkare, skolskoterska, psykolog och kurator. Vidare ska det finnas
tillgang till personal med sddan kompetens att elevernas behov av
specialpedagogiska insatser kan tillgodoses.

I forarbeten till skollagen (prop. 2009/10:165, s. 276 f) anges att elevhalsans
fokus ska vara forebyggande och halsoframjande insatser i ett bredare
perspektiv och att det ar viktigt att elevhalsan medverkar i mer generellt
inriktade uppgifter som ror bland annat elevernas arbetsmiljo och skolans
vardegrund. I forarbetena betonas dven att elevhilsan ska vara samlad och att
elevhalsans arbete forutsitter en hog grad av samverkan mellan elevhélsans
personal och dvriga personalgrupper.

Huvudmannen redogor i sin redovisning av vidtagna atgarder att elevhélsan
och lararna arbetat med temadagar om vanskap och mobbning och att kuratorn
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har arbetat med eleverna genom bland annat enskilda samtal och samtal i
grupp. Huvudmannen tar i sin redovisning upp att infor nastkommande lasar
kommer fokus bland annat att vara att utveckla en elevhalsoplan.

Skolinspektionens utredning

Utredningen visar att elevhalsans arbete fortfarande ar under uppbyggnad, att
elevhélsan inte fungerar som en samlad elevhélsa och att endast kuratorn
arbetar forebyggande och hélsoframjande. I intervjuer med elevhilsans
representanter och rektorn framkommer att endast kuratorn har borjat arbeta
hélsoframjande och forebyggande och elevhilsans representanter uppger att de
inte arbetar som en samlad resurs. En av elevhilsans representanter uppger, i
anslutning till en annan fraga, att denne maste ta tag i akuta handelser hela
tiden. I samma intervju framkommer dven att skolpsykologen enbart arbetar
med utredningar av enskilda elever, trots att det finns ett stort behov av andra
insatser. Pa en fraga om hur elevhalsan utvecklats sedan Skolinspektionen
genomforde den senaste uppfdljningen svarar en av elevhalsans representanter
att det inte har ”blivit ndgonting”, och sager att det inte finns ett fungerande
system fOr att alla ska arbeta tillsammans

Studie- och yrkesvagledningen brister fortfarande

Skolinspektionen beddmer att Gryningeskolan fortfarande brister i att bedriva
strukturerad studie- och yrkesvégledning for eleverna. Det saknas numera en
studie-och yrkesvagledare pa skolan. Visserligen har nagra larare i
undervisningen tagit upp att det finns olika yrken men detta har skett
sporadiskt och utan systematik, vilket innebar att det varierar om elever far den
studie- och yrkesvagledning de har ratt till. Bristerna i arbetet med studie- och
yrkesvagledning innebar att samtliga elever inte aktivt gors medvetna om sina
valmojligheter eller starks i att kunna gora sjdlvstandiga och val underbyggda
val om framtida studier och arbete.

Enligt skollagen ska elever i alla skolformer utom férskolan och foérskoleklassen
ha tillgang till personal med sadan kompetens att deras behov av vigledning
infor framtida utbildnings- och yrkesverksamhet kan tillgodoses. Enligt
laroplanen ska studie- och yrkesvagledaren, eller den personal som fullgor
motsvarande uppgifter, informera och végleda eleverna infor den fortsatta
utbildningen och yrkesinriktningen och sarskilt uppméarksamma mojligheterna
for elever med funktionsnedsattning, och vara till stod for den ovriga
personalens studie- och yrkesvégledande insatser.

Huvudmannen presenterar i sin redovisning av vidtagna atgarder som inkom
till Skolinspektionen den 18 maj 2018 en plan for studie- och yrkesvagledning
som ska borja gédlla fran och med nastkommande l&sar.
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Skolinspektionens utredning

Det saknas numera en studie-och yrkesvagledare pa skolan eftersom den
person som tidigare hade detta uppdrag har slutat pa skolan. Rektorn uppger i
intervju med Skolinspektionen att den person som Skolinspektionen traffade
vid den senaste uppfoljningen och som da var ansvarig for studie- och
yrkesvagledningen inte kunde utféra uppdraget.

I Skolinspektionens intervjuer med larare och rektor framkommer visserligen
att det finns larare som berattar om olika yrken inom ramen f&r under-
visningen, men att det inte finns nagon struktur for studie- och yrkesvag-
ledningen. Rektorn uppger att ett fatal larare tar upp yrken inom
undervisningen, men att arbetet med studie-och yrkesvégledning inte ar
strukturerat. I en kompletterande telefonintervju med rektorn uppger rektorn
att hon anser att lararna inte har den kompetens som kravs for att tillgodose
elevernas behov av studie- och yrkesvagledning och att hon sjalvklart tycker att
skolan ska ha en utbildad studie- och yrkesvégledare. Rektorn séger att det inte
ar en bra situation och att hon har som mal att kdpa in tjansten studie- och
yrkesvagledare till hosten. Nar Skolinspektionen fragar larare om studie- och
yrkesvagledning bekréftar de att det inte finns nagon struktur for studie- och
yrkesvagledningen och att endast nagra larare pratar om olika yrken i
undervisningen. I intervju med larare som undervisar i forskoleklass till
arskurs 3 framkommer att ingen av ldrarna har fatt ndgon fortbildning i studie-
och yrkesvagledning.

Styrning och utveckling av verksamheten

Skolinspektionen konstaterar att Johai AB inte uppfyller forfattningskraven
avseende att:

¢ Huvudmannen ansvarar for att verksamheten foljer de bestammelser
som galler for utbildningen och godkdnnandet for utbildningen samt
uppfyller sin skyldighet att lamna Skolinspektionen upplysningar,
tillhandahalla handlingar och annat material som behovs for tillsynen
(2 kap. 5 § och 8 § samt 26 kap. 7 § skollagen)

e Rektorn foljer upp skolenhetens resultat samt trygghet och studiero.
Uppfoljningen genomfors i relation till de nationella malen och
dokumenteras. (1 kap. 4 §, 4 kap. 4-6 §§ och 5 kap. 3 § skollagen; Lgr 11,
2 Overgripande mal och riktlinjer, 2.8 Rektorns ansvar-.)

e Utifran en analys av det som framkommer i uppfoljningen beslutar
rektorn om ndédvandiga utvecklingsatgarder, och dokumenterar de
beslutade atgarderna. (4 kap. 4-7 §§ skollagen; Lgr 11, 2. Overgripande
mal och riktlinjer, 2.8 Rektorns ansvar.)

e Rektorn planerar for genomforandet av utvecklingsatgarder och
genomfor dessa. Planeringen och atgarderna dokumenteras.
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(4 kap. 4-7 §§ skollagen; Lgr 11, 2 Overgripande mal och riktlinjer,
2.8 Rektorns ansvar.)

e Huvudmannen foljer upp resultat inom utbildningen, och dokumenterar
denna uppfoljning. (4 kap. 3 och 6 §§ skollagen.)

e Utifrdn en analys av det som framkommer i uppfdljningen beslutar
huvudmannen om noédvéandiga utvecklingsatgarder, och dokumenterar
de beslutade atgarderna. (4 kap. 3 och 6 §§ skollagen.)

e Huvudmannen planerar for genomforandet av utvecklingsatgarder och
genomfor dessa. Planeringen och atgarderna dokumenteras. (4 kap.

3 och 6-7 §§ skollagen.)

Motivering till beddmning av brist inom styrning och utveckling av
verksamheten

Skolinspektionen beddmer att det fortfarande kvarstar allvarliga brister i
huvudmannens styrning och utveckling av verksamheten vid Gryningeskolan.
Huvudmannen, som &r ytterst ansvarig for att utbildningen genomfors i
enlighet med bestammelserna i forfattningarna, ar medveten om att det finns
omfattande brister i verksamheten. Trots detta visar utredningen att bristerna
inte ar avhjdlpta fast huvudmannen ként till dem under en langre tid. Brister i
huvudmannens verksamhet har kunnat konstateras i verksamheten vid varje
tillsyn alltsedan skolan startade 2008. Skolan har varit foremal for
Skolinspektionens regelbundna tillsyn 2009 (uppf6ljning november 2009 och
maj 2010) samt 2012 (med uppfdljning i januari, juni och november 2013 samt
maj 2014). Visserligen har huvudmannen réttat till brister efter varje tillsyn och
Skolinspektionen har bedomt bristerna som avhjalpta, forutom vid denna
tillsynsomgang som inleddes 2017 da bristerna istallet har 6kat i omfattning,
vilket framgar av detta beslut. Att brister i verksamheten dterkommer vid varje
tillsyn, dven om bristernas beskaffenhet varierar, gor att Skolinspektionen
beddmer att huvudmannen inte har férmaga att ta sitt ansvar att se till att
verksamheten foljer de bestammelser som galler f6r utbildningen.

Det saknas fortfarande ett systematiskt och kontinuerligt kvalitetsarbete for att
folja upp och utveckla utbildningen pa saval skolenhetsniva som
huvudmannaniva. Huvudmannen har beslutat om atgarder for att skapa
forutsattningar for ett systematiskt kvalitetsarbete, men dessa har annu inte till
fullo implementerats. Visserligen har elevernas kunskapsresultat for
hostterminen 2017 £6ljts upp i arskurs 3 samt i drskurs 6, men inga
kunskapsresultat for 6vriga arskurser har foljts upp. Inte heller har elevernas
trygghet och studiero f6ljts upp mer @n att lararnas upplevelse av elevernas
studiero f6ljs upp. I och med att uppfoljningen av elevernas kunskapsresultat
samt trygghet och studiero dr sa pass bristféllig saknas adekvat underlag for att
kunna genomfora en analys. Darmed saknas en samlad analys av resultat och
maluppfyllelse pa grupp- och skolniva. Analysens mal ar att pa ett trovardigt
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satt bedoma kvaliteten i forhallande till de nationella méalen, men ocksa att
identifiera faktorer som har paverkat maluppfyllelsen och som kan vara
utgangspunkt for utvecklingsarbetet. Eftersom det varken finns tillracklig
uppfoljning eller analys innebar det att rektorn och huvudmannen inte kan
fatta beslut om adekvata utvecklingsatgarder som bygger pa elevernas behov.
Huvudmannen har saledes inte underlag for att kunna bedriva ett systematiskt
kvalitetsarbete pa vare sig skolenhets- eller huvudmannaniva. Detta riskerar att
leda till att vissa elever inte far forutsattningar att nad malen for utbildningen.

Vidare konstaterar Skolinspektionen att bristerna avseende huvudmannens
styrning och ledning har forvarrats sedan Skolinspektionens beslut den 10 april
2017. Da konstaterade namligen Skolinspektionen att elevernas kunskaps-
resultat till stor del f6ljdes upp och att adekvata utvecklingsatgarder vidtogs,
men att forskoleklassens verksamhet inte hade f6ljts upp. Huvudmannen har
dock vid denna uppfdljning gett in den dokumentation som Skolinspektionen
efterfragat.

Sammantaget innebdr ovanstadende att huvudmannen inte tar sitt ansvar att
folja bestimmelserna for utbildningen. Det ar en grundforutsattning i skolans
styrsystem att huvudmannen tar sitt ansvar. Huvudmannen har det yttersta
ansvaret for att rektorn och dess personal foljer reglerna. Likvardigheten i
grundskolan uppratthalls bland annat av skollag, laroplaner, kunskapskrav,
lararbehorighet etc. I detta avseende har huvudmannen f6r Gryningeskolan
under en langre tid bedrivit en verksamhet i strid mot gallande lagstiftning.
Huvudmannens tillstdnd att bedriva utbildning inom skolvasendet vilar pa
huvudmannens forutsattningar att folja bestaimmelserna for utbildningen.

Av skollagen framgar att huvudmannen ansvarar for att utbildningen
genomfors i enlighet med skollagen, foreskrifter som meddelats med stod av
skollagen och de bestammelser for utbildningen som kan finnas i andra
forfattningar. Enligt forarbetena till skollagen galler de grundlaggande
principerna for skolans ansvarsférdelning oavsett om huvudmannen &r staten,
en kommun, ett landsting eller en enskild huvudman. En huvudman far inte
forhalla sig passiv om den genom uppfoljning och utvardering upptacker
brister i verksamheten utan maste vidta de atgarder som kravs (prop.
2009/120:165 s 247-248). Enligt forarbetena har ocksa huvudmannen det
yttersta ansvaret for att dess personal fOljer reglerna (prop. 1990/91:18 s 31).
Eftersom allt ytterst utgar fran huvudmannens beslut kan huvudmannen aldrig
avhinda sig det Overgripande ansvaret. (prop. 2009/10:165 s 248).

I skollagen anges vidare att den vars verksamhet star under tillsyn enligt
skollagen ar skyldig att pa tillsynsmyndighetens begaran lamna upplysningar
samt tillhandahalla handlingar och annat material som behovs for tillsynen.

Enligt skollagen ska varje huvudman inom skolvasendet pa huvudmannaniva
bedriva ett systematiskt kvalitetsarbete genom att kontinuerligt planera, folja
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upp och utveckla utbildningen. Vidare anges i skollagen att det ar rektorns
ansvar att se till att det pa skolenhetsniva bedrivs ett systematiskt och
kontinuerligt kvalitetsarbete som bestar i planering, uppfoljning och utveckling
av utbildningen. Kvalitetsarbetet pa enhetsniva ska genomforas under
medverkan av larare, 6vrig personal och elever. Inriktningen pa det
systematiska kvalitetsarbetet ska vara att de mal som finns for utbildningen i
skollagen och andra foreskrifter (nationella mal) uppfylls. Det systematiska
kvalitetsarbetet ska dokumenteras.

Av forarbeten till skollagen (prop. 2009/10:165, s. 304 f) framgar bland annat
foljande. Kvalitetsarbetet pa huvudmannaniva ska bygga pa de uppgifter som
kommer fram i verksamheternas kvalitetsarbete och pa andra uppgifter som ar
vasentliga for uppfoljningen och utvecklingen av utbildningen, till exempel
betygsstatistik och resultat i forhallande till nationella prov. Huvudmannens
styrning, uppfoljning, utvardering och utveckling av verksamheten bor
analyseras sarskilt. En enskild huvudman som bedriver utbildning vid endast
en skolenhet bor kunna arbeta med planering, uppfoljning, utvardering och
utveckling pa huvudmannaniva och enhetsniva i ett sammanhang da
begreppen huvudman och forskole- eller skolenhet for fristdende verksamheter
i dessa fall manga ganger sammanfaller.

I huvudmannens redovisning av vidtagna atgarder anger de i huvudsak att
dialogen mellan rektorn och huvudmannen har varit god under terminen och
att det under terminen har varit uppfoljning i de bada arbetslagen kring
maluppfyllelse, extra anpassningar och sdrskilt stod. Vidare uppger
huvudmannen att det pa planeringsdagarna efter skolavslutningen kommer att
ske en analys av terminen och lasaret. Huvudmannen har dven inkommit med
dokumentet ”Systematiskt kvalitetsarbete 2018/2019”.

Skolinspektionens utredning

Enligt huvudmannen har Gryningeskolans och huvudmannens atgarder for det
systematiska kvalitetsarbetet annu inte implementerats. I huvudmannens
dokument ”Systematiskt kvalitetsarbete 2018/2019” beskrivs Gryningeskolans
och huvudmannens struktur for det framtida systematiska kvalitetsarbetet. I
dokumentationen saknas uppfdljning av resultat, analys av resultat samt
planerade utvecklingsatgarder. I dokumentet framgar bland annat att det
under april 2018 ska goras en sammanstillning av maluppfyllelsen utifran
skolans resultatuppfoljning (mitterminsavstimning arskurserna 3-6). I mars
och maj 2018 ska det @ven goras en sammanstallning av adtgardsprogram,
franvaro, krankningar samt klagomal och eventuella klagomal till
Skolinspektionen. Rektorn ska enligt huvudmannens beskrivna rutiner
analysera ovanstdende sammanstéllningar tillsammans med elevhalsa och
formedla detta till huvudmannen. Nar Skolinspektionen begar att fa ta del av
sammanstallningarna inkommer inte huvudmannen med nagon
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dokumentation och uppger i det skriftliga svaret till Skolinspektionen att den
nya rutinen och strukturen for systematiskt kvalitetsarbete borjar gélla nasta
lasar, men att de har paborjat en implementering av vissa omraden.
Huvudmannens representant uppger i intervju med Skolinspektionen att det
som ar genomfort av de beslutade atgarderna ar att de har skett
schemaforandringar och att de har arbetat med individuella utvecklingsplaner
(IUP) genom att de har tagit fram ”Gryningeboken”. Vidare uppger
huvudmannens representant i intervjun att huvudmannen inte har fatt ta del av
nagra sammanstallningar av kunskapsresultat fran rektorn. Daremot har
rektorn haft aterkommande méten med pedagogerna och varje larare har
kunskap om elevernas resultat och det kommer att ske en analys av elevernas
kunskapsresultat i juni 2018. Fokus har varit att skapa trygghet och studiero for
eleverna.

I intervjuer med rektorn och larare framkommer att endast vissa kunskaps-
resultat har foljts upp och analyserats. Rektorn uppger i intervju att
kunskapsresultaten for samtliga &mnen i arskurserna 3 och 6 har foljts upp men
att det ar svart att gora en analys eftersom grupperna ar sd pass sma. I intervju
med ldrare skiljer sig bilden huruvida de har analyserat skolans resultat eller
inte. Skolinspektionen har tagit del av den dokumentation som finns avseende
elevernas kunskapsresultat och i dessa saknas uppgifter om kunskapsresultat i
9 av 16 amnen for arskurs 6 hostterminen 2017.

Inte heller resultat avseende elevernas trygghet och studiero har f6ljts upp eller
analyserats. I intervju med rektorn uppger hon att elevernas trygghet och
arbetet med krankande behandling inte har {6ljts upp, men att det kommer att
ske. Den uppfoljning som skett av elevernas studiero bestar enligt rektorn av
lararnas upplevda uppfattning av studiero. Vidare uppger rektorn att de inte
kommer hinna genomfora ndgon elevenkit, men att det kommer att ske under
hostterminen 2018.

Ytterligare brister

Vid Skolinspektionens uppfoljning av beslutet fran den 16 mars 2018 har det
tillkommit en ny brist. Skolinspektionen konstaterar att Johai AB inte uppfyller
forfattningskraven avseende att:

e Det bedrivs ett forebyggande vardegrundsarbete for att skapa en miljo
som bygger pa respekt och delaktighet. (1 kap. 4-5 §§ skollagen, Lgr 11, 1
Skolans vardegrund och uppdrag, Grundlaggande viarden, Forstaelse
och medmaénsklighet, 2. Overgripande mal och riktlinjer, 2.2 Normer och
varden.)
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Motivering till bedomning av ytterligare brister

Brister i undervisande personals respekt for elever

Skolinspektionen bedomer att det finns allvarliga brister i skolans
vardegrundsarbete. Utredningen visar att det finns en plan och struktur for nar
och hur virdegrundsarbetet ska bedrivas, men att denna endast delvis har
genomforts. Vidare bedomer Skolinspektionen att det finns personal pa
Gryningeskolan som inte arbetar medvetet for att f{érmedla och férankra de
grundldggande varderingar som samhallet vilar pa. Tillsynen visar att det i
skolans vardegrundsarbete finns inslag som inte dr forenliga med skolans
vardegrund sa som den kommer till uttryck i skollagen och laroplanen.
Framforallt galler detta uppdraget att elever ska moéta respekt for sin person i
skolan. Utredningen visar att det finns exempel pa vardegrundsarbete som
innebar att elever uppmanas att framfora klagomal mot varandra infor resten
av klassen. Detta uppldagg medfor en risk for att elever utsétts for krankande
behandling. Utredningen visar dven att det finns personal som uttrycker sig pa
ett satt som inte dr respektfullt genom att skrika pa eleverna under skoltid. I
skolans uppdrag ligger att paverka och stimulera elever att omfatta den
vardegrund som samhallet vilar pa. For att detta ska vara mojligt maste skolans
personal i praktiken agera utifran denna vardegrund.

Av skollagen framgar att utbildningen ska utformas i 6verensstaimmelse med
grundlaggande demokratiska varderingar och de méanskliga rattigheterna.

Av laroplanen framgar foljande. Ingen elev ska utsattas for krankande
behandling eller diskriminering och skolan ska framja elevernas forstaelse for
andra ménniskor och formaga till inlevelse. Verksamheten i skolan ska préglas
av omsorg om den enskildes vélbefinnande och utveckling. Eleven ska i skolan
mota respekt for sin person och sitt arbete. Skolan ska aktivt och medvetet
paverka och stimulera eleverna att omfatta vart samhalles gemensamma
varderingar och lata dem komma till uttryck i praktisk vardaglig handling.

Alla som arbetar i skolan ska visa respekt for den enskilda individen och i det
vardagliga arbetet utga fran ett demokratiskt forhallningssatt. Lararen ska
klargora och med eleverna diskutera det svenska samhallets vardegrund och
dess konsekvenser for det personliga handlandet.

Skolinspektionens utredning

I intervjuer med elever, larare och rektorn framkommer att lararna ska arbeta
med vardegrundsarbetet under mentorstiden, men att sa inte alltid har skett.
Rektorn berdttar dock i en kompletterande intervju att vardegrundsarbetet ar
nagot “som skulle ha varit viktigt” under mentorstiden och
morgonsamlingarna, men att detta inte har fungerat som det var tankt. Vidare
uttrycker rektorn att det dr svart att fa med lararna som bara ar pa skolan en
dag i veckan i vardegrundsarbetet, och att det darfor ar svart att implementera
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vardegrundsfragorna dven om lararna varit med pa temadagarna. Rektorn
sager att det gor att det “krackelerar i verksamheten” nér vissa ldrare ar pa
skolan sa séllan och dven att vissa larare ar battre an andra pa att formedla
skolans vardegrund. I intervju med elever som gar i arskurserna 6-7
framkommer att det skiljer sig mellan olika klasser om de pratar om hur man
ska bete sig mot varandra under mentorstiden eller inte. Samtliga elever i
intervjun uppger vidare att de inte har haft nagon temadag eller dylikt om
mobbning eller liknande.

En del av skolans vardegrundsarbete i en klass i de lagre arskurserna innebar
att eleverna dagligen uppmanas att framfora klagomal pa varandra infor resten
av klassen. En assistent berattar i en intervju att lararna i en av de lagre
arskurserna har infort ett system dd eleverna sitter i ring pa mattan pa golvet
och alla elever uppmanas saga vilka klagomal de har pa respektive elev i
klassen. De elever som inte far nagra klagomal sdtts upp pa en ”vanskapslista”.
Skolinspektionen observerade en lektion da ovanstaende aktivitet genomfordes
och konstaterar att sattet det utférdes pa i sig kan verka krankande da elever
dagligen aktivt uppmanas att kritisera varandra infor hela klassen.

I intervju med elever och elevhilsa och av lektionsobservationer framgar att det
forekommer att larare inte agerar respektfullt mot eleverna. I intervjuer med
elevhélsa och elever i arskurserna 6-7 framkommer att det finns larare som
skriker och skéller pa elever infor andra elever under lektionstid och vid andra
tillfallen, vilket 4ven Skolinspektionen observerade under en lektion. I intervju
med elevhalsans representanter uppges dven att manga larare i sitt satt att
agera mot eleverna inte formedlar ratt vardegrund till eleverna. Ett par av
elevhalsans representanter uppger att lararna skulle beh6va handledning och
fortbildning i lagaffektivt bemotande.

Brister som Skolinspektionen inte kunnat ta stallning till

I beslut den 16 mars 2018 konstaterade Skolinspektionen att Johai AB inte
uppfyllde forfattningskraven inom omradet bedémning och betygsattning.
Skolinspektionen har inte kunnat ta stallning till om nedanstdende brister ar
avhjalpta:

e Lararna bedomer inte elevernas kunskaper allsidigt utifran
kunskapskraven samt beslutar och informerar om betyg i enlighet med
forfattningarnas krav.(3 kap. 15 §, 10 kap. 15-20 §§ skollagen; 6 kap.7 §
och 9 kap. 20 § skolférordningen; Lgr 11, 2 Overgripande mal och
riktlinjer, 2.7 Bedomning och betyg; Skolverkets foreskrifter [SKOLFS
2011:19] om kunskapskrav for grundskolans amnen.)

e Betyg beslutas inte om och skilen for betyg anges inte i enlighet med
forfattningarnas krav. (3 kap. 14 och 16-17 §§ skollagen; 6 kap. 5 §
skolforordningen.)

Skolinspektionen
Box 23069, 104 35 Stockholm



Skolinspektionen
Beslut

2018-06-25
36 (36)
Dnr 44-2016:5074

For tidigt att beddma om bristerna avhjalpts

Mot bakgrund av att lararna vid skolan vid tidpunkten for Skolinspektionens
uppfoljning av beslutet den 16 mars 2018 inte satt betyg for varterminen 2018
kan Skolinspektionen inte ta stillning till om de brister som konstaterades i
beslutet har avhjalpts. Detta paverkar dock inte Skolinspektionens beddmning
av att tillstdndet ska aterkallas for huvudmannen.

Hur man 6verklagar, se bilaga 2.

Beslutet ar fattat efter foredragning. I drendets slutliga handlaggning har
juristerna Helena Boson och Cindra Klingspor Lindblom, undervisningsrad
Joakim Oberg och utredare Marlene Giertz deltagit.

Pa Skolinspektionens vignar

X Tommy Lagergren X Marie Hogstedt

Beslutsfattare Foredragande

Signerat av: Tommy Lagergren Signerat av: Marie Hogstedt
Bilagor

- Skolinspektionens beslut den 16 mars 2018 i arende 44-2016:5074, bilaga 1
- Overklagandehanvisning, bilaga 2
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Overklagandehanvisning

Skolinspektionens beslut om aterkallelse far 6verklagas hos allman
forvaltningsdomstol. Overklagandet stills till Férvaltningsratten i Stockholm,
men ska skickas eller lamnas till Skolinspektionen, Skolinspektionen, Box
23069, 104 35 Stockholm.

Overklagandet ska ha inkommit till Skolinspektionen inom tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av beslutet. I skrivelsen ska anges vilket beslut som
overklagas och vilken dndring som 6nskas. De skl som finns for andring bor
ocksa anges.
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