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Inledning

Skolinspektionen har med stéd i 26 kap. 19 § (2010:800) genomfort en kvalitetsgransk-
ning av betygsattning pa hogskoleforberedande program. Syftet ar att granska kvaliteten i
betygssattningsprocessen med fokus pa lararnas arbete. Kvaliteten bedéms utifran i
vilken utstrackning lararna gor en allsidig bedomning av elevernas kunskaper, baserat pa
ett brett och varierat underlag.

De dvergripande fragestallningarna ar:

1. I vilken utstrdckning fangar lararen ett brett och varierat underlag som grund fér
betygssattning av elevens kunskaper?

2. | vilken utstrackning gor lararen en allsidig utvardering av elevens kunskaper vid
betygssattning?

For att besvara fragestéllningarna granskas betygsattningen i svenska pa hogskolefor-
beredande program, med sarskild inriktning pa Svenska 3. Granskningen fokuserar pa
betygssattningen 2018 och beror 29 skolenheter med saval enskilda som kommunala
huvudman. Nar kvalitetsgranskningen ar avslutad i sin helhet redovisas de samlade
resultaten i en 6vergripande kvalitetsgranskningsrapport.

Adalsskolan 2, i Kramfors kommun, ingar i denna granskning. Skolinspektionen besokte
Adalsskolan 2 den 10 januari 2019. Besdket genomfordes av Olivia Oberg och Roger
Thuring. Skolinspektionen har tagit del av dokumentation fran skolan och genomfort
intervjuer med elever, med tre svenskldarare och med rektorn.

Adalsskolan 2 ar en kommunal skolenhet med cirka 460 elever. Enligt inkomna uppgifter
fran skolans rektor undervisar tre larare i Svenska 3 innevarande lasar, varav samtliga ar
legitimerade och behériga att undervisa i svenska i aktuella kurser. Under ldsaret 2017-
2018 hade tre larare ansvar for betygsattningen i Svenska 3.

| detta beslut gor Skolinspektionen en samlad bedomning av det granskade omradet
utifran de overgripande fragestallningarna. Darefter foljer en motivering till de utveck-
lingsomraden som Skolinspektionen har identifierat inom ramen for granskningen.

Skolinspektionens beddmning

Skolinspektionen beddomer att lararna inte i tillracklig utstrackning samlar bedémnings-
underlag som ger en bred och varierad bild av alla elevers kunskaper i férhallande till
syfte, centralt innehall, kunskapskrav och den undervisning som bedrivits.

Granskningen visar att lararna planerar sa att kursen tacker hela det centrala innehallet,
men utgar mindre fran amnes syfte. Vad géller att planera for ett brett och varierat
underlag for bedomning i kursen, gor lararna olika. Lararna har ett brett underlag for
beddmning av elevernas kunskaper i vetenskapligt skrivande, medan underlag foér kun-
skaper som anknyter till andra delar av kunskapskraven prioriteras olika beroende pa
larare. Lararna samlar in underlagen kontinuerligt, men utvarderar inte dessa nar de har
ett litet underlag for bedéomning.
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Ldrarna planerar utifran centrala innehdllet, men utgdr mindre frén syftet

Lararna planerar kursen i Svenska 3 framfor allt ifran det centrala innehallet och kun-
skapskraven, och i mindre utstrackning fran @mnets syfte. Av lararintervjuerna och inkom-
men dokumentation framgar att samtliga svenskldrare har en gemensam plan for pro-
gression 6ver vad kurserna Svenska 1-3 ska innehalla utifran vad eleverna ska lara sig.
Exempel ur centrala innehallet som lararna lyfter ar vetenskapligt skrivande, retorik,
sprakhistoria och skonlitteratur. Planen utformades for cirka tre ar sedan och lararna
lyfter att den behover uppdateras. Det framgar dven att planen har varit sarskilt anvand-
bar bland annat for nyanstéllda larare som undervisar i kursen for forsta gangen. Lararna
understryker att de pa sa vis har liknande utgangspunkter i den 6vergripande planeringen
men utformar uppgifter i kursen olika. Till exempel arbetar en larare vid ett fatal tillfallen
med sprakhistoria, en annan larare gor det fler ganger. Vidare utgar planen for progres-
sion fran @mnets syfte, men i intervjuerna ger lararna inga konkreta exempel pa hur de
planerar undervisning och bedémningstillfdllen darefter. Det framgar att lararna ar
Overens om att de lagger storre vikt vid centrala innehallet an vid syftet nar de planerar
kursen.

Brett underlag for vetenskapligt skrivande — underlag fér andra kunskaper prioriteras i
olika utstrdckning

Granskningen visar att lararna planerar for att testa elevernas kunskaper i vetenskapligt
skrivande vid flera tillfdllen. Daremot samlar de ett mindre bedémningsunderlag for alla
delar av kunskapskraven. Lararna beskriver i intervjuerna att de dverlag har ett storre
underlag till kunskaper som knyts till fardigheter. Vetenskapligt skrivande utvarderas mot
kunskapskraven vid upp till fyra tillfallen, enligt larare i intervjun. Detta bekraftar dven
inskickade planeringar, som visar att denna kunskap framfor allt provas i form av att
eleverna skriver pm. Lararna uppger att de utformar uppgifter som liknar det nationella
provet och ger inget exempel pa hur de varierar uppgifterna, utdver att texterna behand-
lar olika innehall. Exempelvis skriver de vetenskapliga texter om sprakhistoria och litterar
analys, vilket framgar av inskickad planering.

Vad galler att utforma bedémningstillfallen for kunskaper som anknyter till andra delar av
kunskapskraven gor lararna olika. Till exempel bedémer en del larare kunskaper i sprak-
historia och muntligt anférande flera ganger, andra inte. Detta framkommer av bade
intervjuerna med lararna och inskickade planeringar. Nagra larare uppger att de lagger
mindre vikt vid framfor allt sprakhistoria eftersom det inte anknyter till nagon fardighet,
sasom att skriva eller tala. Inskickade planeringar visar att det forekommer att andra
larare ger elever endast ett tillfalle att halla formellt tal, vilket da sker under det natio-
nella provet. Pa fragan hur de tanker kring detta svarar en larare att detta beror pa att
eleverna hallit tal i tidigare svenskkurser, men tilldgger att eleverna dnda borde fa halla
tal vid fler tillfallen.

Elevintervjuerna bekraftar att elevernas kunskaper provas i olika utstrackning beroende
pa larare och klass. Nagra elever uppger att de provar alla kunskaper bade muntligt och
skriftligt och pa olika satt, medan andra elever berattar att de séllan far 6va muntligt.

Ldrarna samlar in bedémningsunderlagen kontinuerligt

Lararna samlar kontinuerligt in underlag for bedémning av elevernas kunskaper under
kursens gang. | intervjuerna framkommer att lararna samlar underlagen digitalt eller i
pappersform. Det framkommer att det handlar om formella underlag sdsom elevuppgifter
och bedémningar, men dven informella underlag sasom anteckningar fran lektioner. |
skolans digitala system finns mdjlighet for lararna att ta fram uppgiftsmatriser for att
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analysera elevernas kunskaper, men i intervjun ger lararna inga exempel pa att de anvén-
der detta vid betygssattning.

Ldrarna utvirderar underlaget, men éndrar inte i planeringen

Nar lararna samlar in underlagen ar det sallan de utvarderar dessa for att se till att de far
en tillracklig bild av elevernas kunskaper. De 6vergripande exempel som framkommer i
intervjuerna ar att lararna andrar i planeringen infor kursstart, till exempel nar det har
skett forandringar av laroplan. Lararna uppger olika svarigheter med att samla in ett till-
rackligt underlag, men ger inga exempel pa att de andrar utifran sin utvardering. Till
exempel uppger en larare att hen skulle behéva mer underlag for elevernas kunskaper i
litteratur, men har inte dndrat i planeringen efter detta.

Skolinspektionen bedomer att lararna inte i tillracklig utstrackning gor en allsidig
beddmning av elevens kunskaper i férhallande till kunskapskraven.

Granskningen visar att lararna har goda former for att fa 6verblick 6ver underlagen infor
att de satter betyg. Daremot finns det en risk att inte alla larare gor helhetsbedémningar
av elevernas kunskaper. Detta eftersom det férekommer beskrivningar av att larare bort-
ser fran underlag som visar en lagre niva eller fattar beslut om betyg baserat pa enstaka
underlag.

Ldrarna har god éverblick éver underlagen infér betygssdéttningen

Granskningen visar att ldrarna har former for att fa 6verblick 6ver samtliga underlag infor
betygssattningen. Det framgar i intervjuerna att all dokumentation om elevernas kun-
skaper samlas digitalt eller i pappersform, beroende pa vad lararen tycker ger bast over-
blick infor betygssattningen. Det framkommer att lararna satter betyg utifran bedém-
ningar, kommentarer pa uppgifter och informella underlag sasom anteckningar. Lararna
gar tillbaka till ursprungliga elevuppgifter vid osakerhet i bedémningarna. Som stod i att
analysera delar av kunskapskraven anvander de den évergripande kunskapsmatrisen fran
Skolverket.

Det finns en risk att inte alla ldrare gér helhetsbedémningar

Nar lararna ska komma fram till ett betyg utifran deras bedémning av elevernas kunskap-
er gor de olika. Av inskickad dokumentation framkommer att ldrarna diskuterat gemen-
samma principer for hur de satter betyg, som bland annat handlar om hur lararna vérder-
ar olika underlag for att kunna gora en helhetsbedémning. Intervjuerna visar att lararna i
praktiken gor olika i hur de gar till vaga for att satta betyg. Nagra larare ger exempel pa
att de viktar underlaget utifran nar bedémningstillfallet var och vad for typ av kunskap
det handlar om. Som exempel beskriver lararna att kunskaper som eleverna har i slutet av
kursen, eller som anknyter till fardigheter viktas tyngre. Det framkommer dven att larare
framfor allt utgar ifran elevernas basta resultat. En larare beskriver att hen utformar tva
identiska formella tal eller flera liknande pm, och att betyget baseras pa det underlag dar
eleven presterat hogst. | detta exempel uppges inte pa vilket satt lararen viktar under-
lagen genom att utvardera hur tillforlitliga och giltiga de ar. Utover detta exempel visar
dven intervjuerna att det finns en risk att nagra larare satter felaktiga betyg. Ett exempel
som lyfts i intervjun ar att om en elev uppfyllt samtliga delar av kunskapskravet for A,
bortsett fran den del som ror sprakhistoria, resulterar detta dnda i betyget A.
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Skolinspektionen bedomer att lararna inte i tillracklig utstrackning samarbetar inom
svenskamnet for att utveckla en samsyn kring bedomning och betygsattning.

Granskningen visar att l[drarna samverkar pa en évergripande niva vad géller planering av
kurserna i svenska. Lararna gor olika detaljplaneringar, men samarbetar inte for att saker-
stalla att de far en bred och varierad bild av elevernas kunskaper. Lararna sambedémer
framfor allt det nationella provet, i 6vrigt samarbetar de vid behov och nar de ar osakra
pa beddmningen av vissa elevers kunskaper. Lararna diskuterar inte olikheter i bedom-
ningar, trots att de har olika arbetssatt samt att skolan har en hég avvikelse mellan slut-
betyg och nationella prov i Svenska 3.

Ldrarna samverkar endast évergripande kring planering och betygssdttning

Granskningen visar att lararna diskuterar styrdokumenten for att fa samsyn i kursen, men
utformar planeringen individuellt. Av rektorsintervjun framkommer att lararna har
amneskonferenser var tredje vecka, som halls av en larare med ansvar over kvaliteten i
kurserna i Svenska och betygssattningen. Lararintervjun och dokumentationen visar att
lararna har 6vergripande principer fér betygssattning och planering. Det framkommer i
intervjuerna att lararna sedan utformar detaljplaneringen var for sig vilket gér att de har
begransade mojligheter att diskutera hur de ska fa en bred och varierad bild av elevernas
kunskaper. Det framkommer att larare som undervisar i kursen forsta gangen utgar ifran
overgripande principer, men far inget stod i sjalva utformningen av kursen och bedém-
ningsuppgifter. Lararna lyfter dven i intervjun att deras plan for progression for amnet
inte dr uppdaterad sedan lange, och att de skulle behova aterga till den igen for att
revidera dess innehall.

Ldrarna sambedémer vissa uppgifter och det samlade underlaget

Vad géller arbetet med sambedémning samarbetar lararna kring vissa uppgifter under
kursens gang och det samlade underlaget infor betygssattning. Lararna utformar bedom-
ningsuppgifter enskilt, men har ibland gemensamma uppgifter som de sambedémer.
Lararna uppger i intervjun att de dven kan sambeddéma en uppgift om en elev blivit miss-
nojd over lararens bedomning. Det framgar aven av intervjun med rektorn att skolan
organiserar for rattning och sambeddmning av det nationella provet. Enligt lararna rattar
och sambedémer de framfor allt den skriftliga delen. De tilldgger att de skulle vilja hinna
med att rdtta dven den muntliga delen gemensamt, men att de inte gor det i nuldget. Det
framkommer vidare i lararintervjuerna att de sambeddémer det samlade elevunderlaget
infor betygssattning. Detta sker framfor allt da de upplever det ar svart att bedoma
elevens alla kunskaper, nar eleven har en ojamn kunskapsprofil.

Skolan diskuterar inte avvikelse mellan nationella prov och slutbetyg

Offentlig statistik visar att Adalsskolan har en hég avvikelse mellan resultat pa nationella
prov och kursbetyg i kursen Svenska 3. Enligt statistik fran Skolverket fick 51 procent av
eleverna hogre kursbetyg an provbetyg varterminen 2018 (genomsnitt for riket ar 38
procent). Denna skillnad har inte diskuterats pa skolan, vilket bade intervjuerna med rek-
torn och lararna visar. Det framgar att lararna inte kdnde till att det fanns skillnad mellan
slutbetyg och resultat pa nationella prov. Pa fragan vad skillnaden kan bero pa lyfter bade
rektorn och lararna att eleverna skriver nationella provet fér hand, inte pa dator, vilket
innebar att de tranar pa ett satt men examineras pa ett annat. De lyfter dven att natio-
nella provet inte tacker alla delar av kunskapskraven. | intervjun tillagger en larare att de
kanske ar hardare nar de bedémer andra elever &n sina egna. Det framkommer dock att
lararna och rektorn inte i strukturerade former analyserat vad skillnaden kan bero pa.
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Identifierade utvecklingsomraden

| syfte att hoja verksamhetens kvalitet bedomer Skolinspektionen att ett utvecklings-
arbete i férsta hand behover inledas inom féljande omraden.

e Rektorn behdéver forsakra sig om att lararna gor en allsidig bedémning av elevens
kunskaper i forhallande till kunskapskraven.

Granskningen visar att det finns en risk att larare framfor allt utgar ifran elevernas bésta
resultat. Exempelvis utformar ldrare examinationsuppgifter som liknar varandra och valjer
darefter elevens basta resultat som underlag for betygssattning. Betygssattningen behov-
er darfor i storre utstrackning behover utga fran en bedémning av en stabil kunskapspres-
tation hos eleverna. Detta for att undvika risken att betyg satts pa enstaka basta presta-
tioner. | Skolverkets allmdnna rad om betyg och betygssattning betonas att betygssatt-
ning inte ar en mekanisk avprickning utan ska vara en professionell bedémning som larare
gor.! Liraren ska viga in allt kunnande eleverna har visat i olika situationer, som &r giltigt i
forhallande till kunskapskraven i Svenska 3 vid tiden fér betygssattningen. Med den infor-
mationen som grund ska ldrarna gora en helhetsbedémning av elevens kunskaper i for-
hallande till hela kunskapskravet for en betygsniva.

| granskningen forekommer dven beskrivningar av betygssattning som inte ar i dverens-
stammelse med gymnasieférordningen. Larare lyfter i intervjun att nar en elev uppvisat
kunskaper och formagor som bedéms uppfylla samtliga delar av kunskapskravet for A
bortsett fran sprakhistoria far eleven dnda A i betyg. Enligt gymnasieférordningen preci-
serar kraven for betyget A vad som kravs for att fa det betyget. 2 | det aktuella fallet upp-
fyller eleven inte kraven fér A och ska darfor heller inte ha A i betyg pa kursen.
Skolinspektionen beddmer att Adalsskolan behover atgarda detta s& att inte framtida
betyg pa kursen Svenska 3 riskerar att bli felaktiga.

e Rektorn behover forsakra sig om att lararna genomfér bedémningstillfallen som
sakerstdller en bred och varierad bild av elevernas kunskaper.

Utover att arbeta for en mer allsidig beddmning av elevernas kunskaper, behéver rektorn
se till att Iararna har ett brett och varierat underlag for att bedéma elevernas kunskaper
infor sjdlva betygssattningen. | granskningen framgar att lararna utvarderar underlaget
for bedémning av elevernas kunskaper, men reviderar inte sin planering utifran detta. Det
underlag som lararna satter betyg ifran ger en bred bild av elevernas kunskaper i veten-
skapligt skrivande, men mindre i andra delar av kunskapskraven beroende pa larare.
Lararna behover darfor utvardera och revidera underlagen utifran sin gemensamma tolk-
ning av hela dmnesplanen. Skolverket skriver i sina allmédnna rad att ldraren behover gran-
ska sin dokumentation av elevernas kunskaper for att bedéma om det dr nagon del av
amnets syfte och kursens centrala innehall som i fortsattningen behdver fokuseras eller
fordjupas i undervisningen.? | langden kan detta vara ett satt for [ararna att sdkerstalla att
de far en bred och varierad bild av elevernas alla kunskaper. Eftersom det framkommer
av granskningen att lararna har planeringar for att prova olika delar av kunskapskraven,
kan de ta hjalp av varandra vid planering for att sdkerstalla en bred bild av elevernas alla
kunskaper.

! Skolverket (2018) Betyg och betygssittning. Skolverkets allminna rad
2 Gymnasieférordningen (2010:2039) 8 kap. 2§
3 Skolverket (2018). Betyg och betygssdttning. Skolverkets allmdnna rad. s.18
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e Rektorn behover férsdkra sig om att ldrarna samarbetar for att fa samsyn kring
bed6mning och betygssattning.

Granskningen visar vidare att |ararna har 6vergripande diskussioner i svenskamnet kring
planering och betygssattning, men att de saknar samsyn i hur de bedémer och satter
betyg utifran elevernas kunskaper. Ldrarna har en gemensam plan for progression som de
inte helt utgar ifran, till exempel planerar de inte undervisning och bedémningstillfallen
utifran @mnets syfte. Planen for progression togs fram for cirka tre ar sedan och enligt
lirarna behdver den uppdateras. Aven om lararna har goda mojligheter till sambedém-
ning av nationella prov och betygsunderlag framkommer det i granskningen att de saknar
samsyn kring hur de ska bedéma elevernas kunskaper vid betygssattning. Granskningen
visar att vidare att Adalsskolan har en hog avvikelse mellan resultat pa nationellt prov och
betyg i Svenska 3. Lararna saknar kinnedom om avvikelsen och har darfor inte analyserat
skillnader i bedomning utifran denna.

Enligt Skolverkets allmdnna rad om betyg och betygssattning, ar larares samsyn kring vad
som &ar vasentliga kunskaper i ett dmne ocksa en utgangspunkt for amnesdidaktiskt val-
grundade val.* For att beddmning och betygssattning ska vara likvardig behdver lararna
utveckla kunskap om eventuella skillnader i bedémningar, olika tolkningar av kriterier och
kravnivaer, eller om det finns andra skal till avvikelser. Gemensamma diskussioner kring
kursens upplagg utifran hela @mnesplanen och olikheter i bedomningar kan vara ett satt
att 6ka mojligheterna for lararna att fa samsyn i betygssattningen och darmed sékerstalla
att de satter betyg pa ett likvardigt satt.

Uppfdlining

Huvudmannen ska senast den 8 november redovisa till Skolinspektionen vilka atgarder
som vidtagits utifran de identifierade utvecklingsomradena samt vilka effekter det haft
for verksamheten.

Redogorelsen skickas via e-post, till kvalitetsgranskningarsthim@skolinspektionen.se, eller
per post till, Skolinspektionen, Box 23069, 104 35 Stockholm. Hanvisa till
Skolinspektionens diarienummer fér granskningen (dnr 400-2017:10213) i de handlingar
som sands in.

| drendets slutliga handlaggning har utredare Roger Thuring och Karin Lindqgvist deltagit.

Pa Skolinspektionens vagnar

X Gabriel Brandstrém X Olivia Oberg
Beslutsfattare Féredragande
Signerat av: Gabriel Brandstrom Signerat av: Olivia Oberg

4 Skolverket (2018). Betyg och betygssdttning. Skolverkets allmdnna rad.
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Mer information om kvalitetsgranskningen finns pa Skolinspektionens hemsida:

https://www.skolinspektionen.se/sv/Tillsyn--

granskning/Kvalitetsgranskning/Skolinspektionen-granskar-kvaliteten/betygssattning-pa-

hogskoleforberedande-gymnasieprogram--fokus-pa-svenska/
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Bilaga: Forfattningsstod
Skollagen (2010:800)

3 kap. 16 § 1-2 st.

Beslut om betyg

Betyg ska beslutas av den eller de ldrare som bedriver undervisningen vid den tidpunkt
ndr betyg ska sattas.

Om léraren eller ldrarna inte &r legitimerade, ska beslutet fattas tillsammans med en larare
som dr legitimerad. Kan dessa inte enas ska betyget beslutas av den legitimerade lararen
under forutsattning att han eller hon &r behorig att undervisa i det &mne som betyget
avser. I annat fall ska betyget beslutas av rektorn.

Gymnasieférordningen (2010:2039)

8 kap.2§
Kunskapskrav ska finnas for betygen A-E.

Kraven for betygen A, C och E ska precisera vilka kunskaper som kréavs for respektive
betyg. Kunskapskravet f6r betyget D innebér att kraven for E och till overvagande del for
C ar uppfyllda.

Kravet for betyget B innebaér att dven kraven for C och till 6vervagande del for A &r
uppfyllda.

8 kap.3 §
Syftet med nationella prov &r att stodja betygssattningen.

8kap.3a§

Nationella prov ska anvéandas i de kurser som angesi3 b §.

Naér nationella prov anvénds ska eleverna delta i alla delar av proven. Rektorn

far besluta att en elev inte behover delta i ett nationellt prov eller i nagon eller nagra delar
av ett sddant prov, om det finns sarskilda skal.

8kap.3b§

Nationella prov ska anvandas i den hogsta avslutande kursen pa programmet och, i
forekommande fall, inriktningen, i &mnena engelska, matematik och svenska eller svenska
som andrasprak med undantag for kursen svenska 2 eller svenska som andrasprék 2.

Proven ska vara uppdelade i delprov som genomfors pa vissa dagar eller under vissa
perioder.
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2011 ars liroplan for gymnasieskolan, Lgy 11, (SKOLFS 2011:144)

Lgy 11, 1. Skolans virdegrund och uppgifter, Kunskaper och lirande

”Kunskap &r inget entydigt begrepp. Kunskap kommer till uttryck i olika former - sdsom
fakta, forstéelse, fardighet och fortrogenhet - som forutsatter och samspelar med varandra.
Undervisningen far inte ensidigt betona den ena eller den andra kunskapsformen.”

Lgy 11, 2. Overgripande mal och riktlinjer, 2.1 Kunskaper
I avsnittet uppstills ett antal riktlinjer och for lararen galler att denne bl.a. ska

e setill att undervisningen till innehall och upplédggning praglas av ett
jamstélldhetsperspektiv,

e samverka med andra ldrare i arbetet med att na utbildningsmalen,

e iundervisningen beakta resultat av utvecklingen inom a@mnesomradet och for
undervisningen relevant pedagogisk och annan forskning, och

Lgy 11, 2. Overgripande mal och riktlinjer, 2.5 Bedémning och betyg

I detta kapitel anges bland annat riktlinjer for lararen, exempelvis ska lararen redovisa for
eleverna pa vilka grunder betygssattning sker. Vidare anges att lararen vid
betygssattningen ska

e utnyttja all tillgdnglig information om elevens kunskaper i férhallande till de
nationella kunskapskrav som finns for respektive kurs,

e beakta dven sadana kunskaper som en elev har tilldgnat sig pa annat satt dn
genom den aktuella undervisningen, och

e utifran de nationella kunskapskrav som finns for respektive kurs allsidigt
utvérdera varje elevs kunskaper.

Prop. 2009/10:165 Den nya skollagen - for kunskap, valfrihet och trygghet

”Betygssattning ar beslut som typiskt sett har rattsverkan for eleven. Betygen kan ha en
avgorande betydelse for elevens framtid, eftersom de har en direkt koppling till urvals-
och behorighetsbestammelser. Betygssattningen innebar darmed myndighetsutévning.
Det ar av stor vikt att elever ska kdnna att de har fatt visa sina kunskaper och blivit rattvist
beddmda. Att betygen maste vara rattvisa och likvardiga dr darfor en sjalvklarhet.” (s.297)

"Betyg och bedomning &r starkt forknippade med varandra. Beddmning behover standigt
goras for att utvardera hur larandet sker mot uppstéllda mal och kunskapskrav. Den kun-
skapssyn som kommer till uttryck i ldroplaner och andra styrdokument utgar ifran att det
sker en beddmning som grundar sig pa observationer, samtal, elevarbeten, projekt- och
grupparbeten samt enskilda uppgifter. Bedomningen syftar till att identifiera elevers kun-
skaper for att beskriva starka och svaga sidor och ge ett bra underlag for att planera
elevens fortsatta utveckling. Betygen ska visa i vilken utstrackning eleven har uppnatt de
nationellt uppstéllda kunskapskraven och dven visa kvaliteten i kunskaperna. Nationella
amnesprov och andra prov &r darvid en del av beddmningsunderlaget.” (5.298)



