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Beslut

Skolinspektionen aterkallar med stod av 26 kap. 14 § skollagen (2010:800)
godkénnandet av Safirskolan AB (organisationsnummer 556771-6583) som
huvudman f6r forskoleklass, grundskolans &rskurser 1-9 samt fritidshem vid
Safirskolan F-3 och 4-9 beldgna i Géteborgs kommun (Skolinspektionens dnr
31-2010: 4797, dnr 43-2005:969, dnr 310-2016:6278 samt beslut fran Goteborgs
kommun). Genom é&terkallandet upphor alla godkédnnanden for Safirskolan AB
att bedriva forskoleklass, grundskola arskurserna 1-9 och fritidshem att gélla.

Safirskolan AB har i enlighet med ovanstaende inte rétt till bidrag fran
elevernas hemkommuner.

Skolinspektionen férordnar med stod av 26 kap. 16 § skollagen att aterkallandet
ska galla fran och med den 30 december 2019.

Skal for beslut om aterkallelse

Bakgrund

Safirskolan AB (org.nr. 556771-6583) ar huvudman for skolenheterna
Safirskolan F-3 och Safirskolan 4-9 beldgna i Agnesberg respektive Kortedala i
Goteborg (huvudmannen hette fram till september 2019 ”Vetenskapsskolan i
Goteborg AB”, och skolenheterna har nyligen bytt namn fran
”Vetenskapsskolan F-3” resp. ”Vetenskapsskolan 4-9”). I beslutet benamns
darfér huvudmannen genomgaende Safirskolan AB och skolenheterna
Safirskolan F-3, resp. Safirskolan 4-9 — eller om det géller bada skolenheterna
”Safirskolan” —, &ven om namnet kan ha varit ett annat nar detta darende
startade.

Vid skolenheterna gér cirka 450 elever.

Safirskolan F-3 och 4-9 genomgick tillsyn under hosten 2017 respektive varen
2018. Brister konstaterades da vid bada skolenheterna. Tillsynen vid Safirskolan
4-9 (beslut den 15 januari 2018, dnr 40-2017:10406) visade bland annat att
undervisningen inte utgick fran och omfattade alla mal i laroplanen och
respektive kursplan. I beslutet konstaterades bland annat att det i skolans
verksamhet fanns inslag som ”snarare bidrog till att férstdrka &n att motverka
traditionella konsmonster”. Pa skolan fanns nagot som bendmndes
“likabehandlingstid” som var en schemalagd aktivitet dar flickor och pojkar
satt tydligt atskilda och som innehéll inslag och budskap som é&r oférenliga
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med skolans vardegrund. Skolan kritiserades ocksa for att eleverna i amnet
idrott och hilsa och omradet sex och samlevnad inte fick den undervisning de
hade ritt till. Det fanns ocksa brister i skolans arbete med att sprida kunskap
om och forstaelse fér manniskor med olika sexuell laggning och
konsoverskridande identitet eller uttryck. Vid tillsynen av skolenheten F-3
(beslut den 29 juni 2018, dnr 442-2018:184) framkom att det i forskoleklass
férekom konfessionella inslag inom ramen for undervisningen, vilket strider
mot skollagen. I uppfdljningsbeslut i juni respektive oktober 2018 ansags
tillrdckliga &tgarder ha vidtagits av huvudmannen for att bristerna vid de bada
skolenheterna skulle anses avhjalpta.

Varen 2019 6ppnade Skolinspektionen aktuellt drende i syfte att genomféra en
tillsyn av huvudmannen Safirskolan AB i form av en sa kallad dgar- och
ledningsprévning. Agar- och ledningsprévning sker med stod av bestimmelser i
skollagen som tratt i kraft den 1 januari 2019. Syftet med prévningen ar att
avgora om de personer som ingar i den sa kallade dgar- och ledningskretsen
uppfyller de krav pa insikt i de foreskrifter som géller for verksamheten, och de
krav pa lamplighet att bedriva verksamhet, som féljer av 2 kap. 5 § skollagen. I
tillsynen har dven ingétt att kontrollera att huvudmannen har de ekonomiska
forutsattningar som kréavs for att bedriva verksamhet enligt de foreskrifter som
galler.

Safirskolan AB dgdes fram till den 1 juli 2019 till 100 procent av bolaget
Kunskapsmakten AB (numera namnéndrad till West Business AB). Ensam
dgare till Kunskapsmakten AB vid denna tidpunkt, och fram till september
2019, var EN. I september 2019 6verlats Kunskapsmakten AB till ENs fru, MD.
EN var fram till den 15 maj 2019 styrelseledamot och VD i Safirskolan AB.

I mitten av maj fattade Sakerhetspolisen beslut om att ta EN, som vid
tidpunkten var dgare och styrelseledamot i Safirskolan AB, i férvar med stdd av
9 § lagen (1991:572) om sérskild utlanningskontroll (LSU). Sdkerhetspolisen
ansokte darefter om att EN skulle utvisas och den 5 juli beslutade
Migrationsverket att utvisa EN med stéd av 1 § 1 LSU. I beslut den 4 september
2019 rekommenderade Migrationséverdomstolen regeringen att faststélla
Migrationsverkets utvisningsbeslut, vilket sedan skedde i beslut fran
regeringen den 17 oktober 2019. Migrationsdverdomstolen konstaterade bland
annat i sitt beslut att det finns anledning att anta att EN “har bedrivit sadan
verksamhet som utgor fara for rikets sakerhet och att det finns anledning att
anta att han kommer att fortsitta verksamheten har”.

Huvudmannens davarande representant meddelade den 16 maj att styrelsen i
Safirskolan AB vid styrelseméte den 15 maj 2019 beslutat att EN inte lingre
skulle vara VD eller “huvudman” for Safirskolan. Som ny VD och “huvudman”
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hade utsetts styrelseordféranden AD. Vid extra bolagsstdémma i Safirskolan AB
samma dag beslutades det dven att EN inte ldngre skulle ingé i bolagets
styrelse.

Den 1 juli 2019 meddelade Safirskolan AB att Kunskapsmakten AB — det bolag
som dgde Safirskolan AB, och som vid tidpunkten kontrollerades till 100
procent av EN —hade sélt sina aktier i bolaget. Enligt utdrag ur aktieboken var
J] ny dgare till Safirskolan AB.

Den 24 september 2019 holl Skolinspektionen intervju med den nya dgaren JJ
samt med huvudmannens dévarande representant AD och skolchefen.

Huvudmannen har direfter beretts tillfalle att yttra sig 6ver det material som
inhdmtats i &rendet och som ligger till grund for bedomningen i detta beslut.

Skolinspektionens bedémning

Skolinspektionen kan inledningsvis konstatera foljande. Regeringen har i
forarbetena till den nya lagstiftningen om &dgar- och ledningsprovning tydligt
uttryckt att syftet med lagstiftningen ar att forhindra oseridsa aktorer att verka
inom valfardssektorn. Regeringen har dven uttryckt farhagor att
bulvanférhallanden kan uppsté och att olika férsok kommer goras for att
kringgé den nya lagstiftningen (prop. 2017/18:158 s. 48-49).

Skolinspektionen bedomer att JJ, som ar dgare till Safirskolan AB och
styrelseledamot i bolaget, inte har den lamplighet som krévs for att bedriva
skolverksamhet. Denna bedémning grundas pa att JJ inte dr en helt oberoende
dgare till Safirskolan AB utan bedoms ha en langsiktig koppling till EN, som
har utvisats ur Sverige. EN har av Migrationséverdomstolen, regeringen och
Sakerhetspolisen bedomts utgora ett hot mot rikets sakerhet och &r inte lamplig
att bedriva skolverksamhet, eller pa annat sétt ha ett inflytande 6ver sddan
verksamhet. Skolinspektionen menar att uppgifterna fran Sékerhetspolisen i
arendet sérskilt bor beaktas. Eftersom kopplingar finns till tidigare dgare som
bed6ms vara ett hot mot rikets sakerhet bedémer Skolinspektionen att det finns
en allvarlig risk for skolans elever.

JJs och ENs olamplighet att bedriva skolverksamhet innebér en betydande risk
for att eleverna vid skolorna utsitts for otillborlig paverkan i skolmiljon.
Migrationséverdomstolen, regeringen och Sékerhetspolisen har gjort
beddémningen att EN utgor ett hot mot rikets sakerhet och att det foreligger en
risk att EN fortsatter sin verksamhet. Savil Skolinspektionen som
Sakerhetspolisen bedémer att EN, dven efter den dverlatelse som skett, utovar
ett inflytande 6ver huvudmannen och darmed &ver verksamheten vid
skolorna. Sakerhetspolisen bedomer att den nya dgaren JJ “kan antas styra
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Safirskolan pa det sitt EN bestimmer”. Det foreligger alltsa en betydande risk
att EN pa olika satt paverkar barnen och eleverna pa skolorna, trots den
overlatelse som skett. Sakerhetspolisens bedomning &r att eleverna och barnen
pé skolorna, som en f6ljd av ENs inflytande, ”aven fortsatiningsvis riskerar att
f& en utbildning som inte lever upp till de krav som skollagen stéller” och att
de, ”aven i fortsattningen [riskerar] att utsattas for radikalisering och
rekrytering till miljoer som accepterar vald eller grov brottslighet som metod
for politisk forandring”. Sammantaget medfor detta att det i skolmiljon idag far
anses foreligga stora risker for eleverna. I sin beddmning beaktar
Skolinspektionen dven att det vid tidigare tillsyn av huvudmannens
verksamhet, bland annat ar 2012 och 2017/18, kunnat konstateras brister i
grundliaggande delar av skolornas arbete. 2017/18 konstaterades bl.a. allvarliga
brister i skolans vardegrundsarbete och att eleverna inte fullt ut fick den
undervisning de hade rétt till enligt kursplanerna.

Skolinspektionen bedomer att JJ, tillsammans med den forra dgaren EN,
medverkat till att kringgé lagstiftningen rérande dgar- och ledningsprovning.
Forutom att detta medfor att JJ ska betraktas som oldmplig att bedriva
skolverksamhet, ger det starka skal att ifragasdtta om JJ och huvudmannen
Safirskolan AB, har formagan att tillse att en annan lamplig person sitts i JJs
stille. Vad som framkommit har pé ett grundldggande satt rubbat fértroendet
fér huvudmannen och dess foretradare. Huvudmannen har genom nuvarande
upplégg visat sig beredd att forsoka kringga lagstiftningen och far darmed
sigas sakna mojlighet att folja ett foreldaggande. Huvudmannens godkannande
ska dérfor aterkallas.

Réttslig reglering

Enligt 26 kap. 14 § skollagen far ett godkannande for en enskild huvudman
inom skolvasendet aterkallas om den enskilde inte langre uppfyller
forutsattningarna for godkannande enligt 2 kap. 5 § andra stycket 1 och 2,
tredje stycket och 6 §. Av 26 kap. 16 § skollagen framgar att Skolinspektionen
far besluta att ett beslut om aterkallelse ska galla trots att det inte har vunnit
laga kraft.

Enligt forarbetena till 26 kap. 14 § skollagen (prop. 2017/18:158 s. 125) ar
bestaimmelsen framst avsedd att anvandas om huvudmannen saknar réattslig
eller faktisk mojlighet att atgérda de brister som aktualiserat fragan om
aterkallelse av godkdnnandet, och ddrmed saknar férutsdttningar att folja ett
forelaggande. Utrymmet f6r huvudmannen att folja ett foreldggande kan t.ex.
vara mycket begransat eller obefintligt om huvudmannen ar ett aktiebolag déar
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samtliga aktier 6vergatt till en person som bedéms vara olamplig att bedriva
den aktuella verksamheten.

Beskrivning av de brister som ligger till
grund foér beslutet och Skolinspektionens
beddmning av dessa

Skolinspektionen har konstaterat foljande brister vid tillsynen:

e Thuvudmannens dgar- och ledningskrets finns en person som inte ar
lamplig att bedriva skolverksamhet (2 kap. 5 § tredje stycket och 2 kap.
5 a § skollagen).

e Huvudmannens dgar- och ledningskrets har inte genom erfarenhet eller
pa annat satt forvarvat insikt i skolférfattningarna och i den
arbetsrattsliga lagstiftningen for att bedriva skolverksamhet enligt
forfattningarnas krav (2 kap. 5 § andra stycket 1 och 2 kap.5a §
skollagen).

Skolinspektionen bedémer att JJ, i sin egenskap av VD, styrelseledamot och
agare till Safirskolan AB ingar i dgar- och ledningskretsen. Det gor @ven SAA
och JD i egenskap av styrelseledaméter i Safirskolan AB.

Utover namnda personer dr dven den tidigare dgaren, VD:n och
styrelseledamoten EN, av intresse i drendet.

Huvudmannens agar- och ledningskrets ar inte lamplig att
bedriva skolverksamhet

Konstaterade brister

Skolinspektionen bedomer att den nya dgaren och styrelseledamoten JJ inte &r
lamplig att dga och driva tillstandspliktig verksamhet i form av forskoleklass,
grundskola och fritidshem. Det har framkommit att JJ inte intar en helt
sjalvstandig stallning gentemot den tidigare dgaren och VD:n EN, som
Skolinspektionen bedémer vara uppenbart olamplig att bedriva eller ha
inflytande over skolverksamhet. Skolinspektionens utredning visar att det finns
en pétaglig risk for att J] i sitt beslutsfattande paverkas av EN. Genom villkoren
i det 6verlételseavtal som JJ ingatt med den tidigare dgaren, har J] dessutom
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mojliggjort for EN att, i vart fall indirekt, dterfa dgandet/kontrollen av
Safirskolan AB.

Skolinspektionen bedomer att det som framkommit i d&rendet — framforallt
rorande ENs fortsatta inflytande 6ver huvudmannen och de risker som detta
kan antas medfora for eleverna vid skolorna — innebar att huvudmannens
samtliga godkdnnanden att bedriva skolverksamhet omedelbart ska aterkallas.

Rattslig reglering

Enskilda far enligt 2 kap. 5 § skollagen efter ansékan godkénnas som
huvudmén f6r bland annat férskoleklass, grundskola och fritidshem.
Godkéannande ska enligt 2 kap. 5 § andra stycket lamnas om den enskilde
genom erfarenhet eller pa annat sétt har forvéarvat insikt i de foreskrifter som
galler for verksamheten, har ekonomiska forutsattningar att f6lja de foreskrifter
som géller for verksamheten, samt i dvrigt har forutsdttningar att félja de
foreskrifter som géller for utbildningen. Vidare kravs enligt bestimmelsens
tredje stycke att den enskilde i vrigt bedoms lamplig. I fraga om en juridisk
person krédvs att samtliga som anges i 2 kap. 5 a § 1-4 bedoms lampliga. Vid
lamplighetsbeddmningen ska viljan och formégan att fullgéra sina skyldigheter
mot det allménna, laglydnad i 6vrigt och andra omstandigheter av betydelse
beaktas.

Enligt 2 kap. 5 a § skollagen ska i fraga om en juridisk person provningen enligt
5 § andra stycket 1 och tredje stycket sammantaget avse:

1. den verkstéllande direkttren och andra som genom en ledande stéllning eller
pa annat sétt har ett bestimmande inflytande 6ver verksamheten,

2. styrelseledamoter och styrelsesuppleanter,
3. bolagsménnen i kommanditbolag eller andra handelsbolag, och

4. personer som genom ett direkt eller indirekt 4gande har ett vasentligt
inflytande 6ver verksamheten.

I forarbetena till skollagen anges att det i det nya tredje stycketi2 kap.5 §
skollagen infors ett krav pa att den enskilde, eller i fraga om en juridisk person
var och en av foretradarna for denna, dven i 6vrigt ska bedémas vara lamplig
(prop. 2017/18:158, s. 122). Det kan récka med att det finns brister i detta
hanseende hos en person for att lamplighetskravet inte ska anses uppfyllt
(prop. 2017/18:158 s. 49).

Vid lamplighetsbedomningen ska, enligt forarbetena, bland annat ekonomisk
skotsamhet vagas in, dvs. att de uppraknade personerna skott redovisning,
betalning av skatter och arbetsgivaravgifter m.m. eller om de exempelvis varit
foremal for konkurs eller naringsférbud. Vid bedomningen ska hansyn ocksa
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tas till brottslighet av t.ex. formogenhetsrittslig karaktar. Om foretrddarna
tidigare drivit en verksamhet vars godkdnnande har aterkallats, om
verksamhet bedrivits olagligen eller om ansvarig myndighet i samband med
sin tillsyn funnit allvarliga brister i verksamheten kan det ocksa paverka
bedomningen av foretradarnas lamplighet.

I 26 kap. 3 § skollagen anges att Skolinspektionen har tillsyn &ver att enskilda
som godkints av Skolinspektionen fortlopande uppfyller kraven i 2 kap. 5 och

5b §8.

Varfér ar det olampligt om EN fortsatt utévar inflytande éver huvudmannen?

Av utredningen framgar att EN, genom beslut av Migrationsverket den 5 juli
2019, utvisats ur Sverige. Migrationséverdomstolen har i beslut den 4
september 2019 ansett att regeringen bor faststélla Migrationsverkets beslut och
uttalat att ”det finns anledning att anta att” EN “bedrivit sddan verksamhet
som utgor fara for rikets sakerhet och att det finns anledning att anta att han
kommer att fortsatta verksamheten har.” Migrationsoverdomstolen har samma
dag beslutat att EN inte langre ska vara kvar i férvar. Regeringen har den 17
oktober 2019 beslutat i enlighet med Migrationséverdomstolens
rekommendation. P grund av verkstillighetshinder far utvisningsbeslutet tills
vidare inte verkstallas.

Sakerhetspolisen har dven direkt till Skolinspektionen bekréftat att
myndigheten betraktar EN som ett hot mot rikets sékerhet. Sékerhetspolisen
uppger vidare i ett yttrande till Skolinspektionen i oktober 2019 att EN &r
”olamplig att bedriva skolverksamhet eller pa annat satt utva inflytande Gver
sddan verksamhet.” Sakerhetspolisen — som bedémer att EN dven efter
overlatelsen utovar ett inflytande pa huvudmannen — anser vidare att ENs
inflytande &ver verksamheten vid skolorna medfor en risk for att “barnen pa
skolorna [...] utsdtts for radikalisering och rekrytering till miljoer som
accepterar vald eller grov brottslighet som metod for politisk férandring”.

I en rapport fran Forsvarshogskolan fran 2018 beskrivs EN som en “tongivande
person inom den svenska salafistiska miljon” med starka kopplingar till olika
personer och organisationer som rapportskrivarna menar &r centrala i den
jihadistiska miljon i Sverige. EN beskrivs ocksa som mycket aktiv i dessa
organisationer, bland annat i den missionsverksamhet som pagar dar.
Liknande uppgifter om kopplingar mellan EN och vad som beskrivs som
radikala miljoer har framkommit i ett flertal artiklar i media.

Skolinspektionen bedémer att den omstandigheten att saval Migrationsverket
som Migrationsoverdomstolen, regeringen och Sakerhetspolisen beddmer att
EN utgor ett hot mot rikets sdkerhet innebér att EN inte ar lamplig att bedriva
skolverksambhet, eller p& annat satt ha ett inflytande 6ver sddan. Detta bland
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annat mot bakgrund av den risk detta far anses innebéra for otillborlig
paverkan pa eleverna vid huvudmannens skolenheter.

Vid en sammantagen bedomning anser Skolinspektionen darfor att det &r
olampligt att EN fortsatt paverkar eller utdvar inflytande 6ver huvudmannens
och skolornas verksamhet.

Har EN fortfarande ett inflytande 6ver Safirskolan AB?

Skolinspektionen konstaterar att det under utredningens gang framkommit ett
stort antal omstandigheter som ger anledning att ifrdgasétta vad JJ sagt om ENs
och JJs avsikt att fullt ut gora J] till en ny, sjalvstindig dgare av Safirskolan AB.
Tvértom talar dessa omstédndigheter for att EN, dven efter 6verlatelsen — genom
J] — har behallit ett inflytande 6ver huvudmannabolaget. Skolinspektionen
lagger sarskild vikt vid JJs redogorelse, som enligt Skolinspektionen innehéller
motstridiga uppgifter. Vad JJ berdttat under intervjun dverensstaimmer inte
heller med JJs faktiska handlande och i vissa avseenden har JJ agerat forst efter
det att Skolinspektionen gjort J] uppmarksam pa att utsagorna inte
overensstaimmer. J] har inte vidtagit de atgarder som JJ dels redogjort for, dels
hade varit naturliga att vidta vid ett 6vertagande av aktuell verksamhet. Detta
leder till att Skolinspektionen bedémer JJs trovardighet som lag.

J] sitter i styrelsen i tva bolag som kontrolleras av Kunskapsmakten AB/West
Business AB, Agnesbergs Forskola AB och Amatist i Goteborg AB (tidigare
Ungkraft AB). J] har berattat att EN fragade om hon ville sitta i styrelsen i
Agnesberg Forskola AB. Det har vidare framkommit att JJ haft kontakter med
EN genom att JJ haft sina barn i Safirskolan och varit aktiv i férdldraféreningen
pé skolan. Skolinspektionen noterar &ven att JJ har en personlig koppling till
EN och dennes fru. JJ ar enligt egen utsaga granne med EN och hans fru och
bekant med dessa genom sina barn. Kopplingarna mellan JJ och EN samt
dennes fru dr betydande dels genom verksamhetsmaissiga styrelseuppdrag,
dels privata relationer. JJ har vid intervjun med Skolinspektionen beskrivit att
de ar endast ytligt bekanta. Mot bakgrund av JJs bristande trovardighet och
vad som i §vrigt kommit fram under utredningen lagger Skolinspektionen vikt
vid vad som kommit fram om kopplingarna, nér verlatelsen och motiven
bakom denna granskas.

Vid intervju med Skolinspektionen har JJ berittat hur affaren mellan henne och
Kunskapsmakten AB/West Business AB i praktiken gétt till och vad som lett till
att hon valt att forvérva ett skolforetag. JJ har beskrivit hur hon under senvaren
2019 — genom uppgifter i media och av kollegor pa sin arbetsplats — hort talas
om att skolorna var till salu och att hon sett en bra affarsméjlighet och darfor
valt att ndrma sig ENs fru for att diskutera en forsdljning (EN var vid
tidpunkten for 6verlatelsen omhé@ndertagen av Migrationsverket).
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Att en 6verlatelse av en affdrsverksamhet med ett sddant betydande viarde som
Safirskolan AB gar till pa detta sitt, framstar som osannolikt i sig. Att kdparen
dessutom &r en privatperson, utan egen formogenhet eller tillgang till kapital,
som inte tidigare drivit skola eller har ndgon storre erfarenhet av att driva
affarsverksamhet i aktuell omfattning — och som dértill erbjudits mdjligheten
att kopa bolaget pa avbetalning av en person som hon alltsa har bade privata
och genom styrelseuppdrag yrkesverksamma kopplingar till — ger ytterligare
anledning att ifrdgasatta om kopet kan ha gatt till pa det satt som JJ beskriver,
och att syftet verkligen varit att hon skulle bli ny, oberoende dgare.

En narmare granskning av de villkor som uppstillts for kopet ger ytterligare
anledning att ifrdgasatta det som JJ berattat om 6verlatelsen, och att syftet med
overlatelsen verkligen varit att hon fullt ut skulle 6verta verksamheten som en
ny, sjalvstandig dgare. Skolinspektionen konstaterar att det valda upplagget for
overlatelsen innebdr att JJ fatt 6verta Safirskolan AB utan att sjalv utge nagon
som helst ersittning for bolaget. Det &r visserligen sa att hon enligt
overlatelseavtalet manadsvis ska betala 250 000 kr, men dessa avbetalningar
kommer att tas fran det kopta bolagets intékter, och kommer darfor inte att
belasta hennes ekonomi. Detta framgar av saval avtalet som JJs egna uppgifter.
Avtalet innehaller ocksé langtgdende majligheter for séljaren, Kunskapsmakten
AB/West Business AB (som idag dgs av ENs fru), att kopa tillbaka
verksamheten om JJ inte klarar av ett visst antal avbetalningar. Denna
aterkopsklausul medfor att séljaren under de tio ar som avbetalningsplanen
l6per kommer att behalla méjligheten att kunna ta tillbaka det salda bolaget.
Eftersom det i avtalet saknas en reglering om vad aterkdpspriset ska uppga till
och det dessutom stér att séljaren “inte kan invdnda mot detta” (dvs. ett
aterkdp nar villkoren for detta ar uppfyllda) sa erbjuder avtalet betydande
mojligheter for saljaren att kunna aterta bolaget.

Skolinspektionen konstaterar vidare att JJs berattelse i 6vrigt — sdrskilt i vad
hon berittat om sitt agerande efter kopet av Safirskolan AB — ocksa talar for att
syftet med den Gverléatelse som skett inte i praktiken varit att JJ skulle bli en ny
helt oberoende &gare till skolverksamheten, och att JJ inte heller betraktat sig som
sddan. Det har exempelvis, vid Skolinspektionens intervju i slutet av september
2019 med henne och skolans ledning, framkommit att hon da &nnu inte (dvs. ca
fyra manader efter kdpet och en manad in pa lasaret) meddelat vare sig
personal, foraldrar eller elever pa skolorna att hon kopt verksambheten, trots att
hon maste ha forstatt att dessa grupper varit betjanta av att snabbt fa reda pa
detta. J] hade vid denna tidpunkt heller inte, trots att hon da dgt verksamheten i
over fyra méanader, kallat till nagot styrelsemote i sitt nykdpta bolag. Denna
uppgift bekréftades av huvudmannens representant. Mot bakgrund av vad JJ
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uppgivit i intervjun om sina skal for att képa bolaget, framstar det som
anmarkningsvért och ger istéllet anledning att ifragasatta syftet med kopet.

Skolinspektionen konstaterar att det finns en rad orimligheter i det som JJ
berdttat om Overlatelsen och dessa ger skil att ifrdgasatta riktigheten i det som
hon beréttat om. Istallet framstar det som att JJ alltjamt har koppling till den
tidigare dgaren EN.

Att en koppling mellan EN och Safirskolan AB alltjamt foreligger, och att
overlatelsen som skett inte haft till syfte att gora JJ till en ny, oberoende dgare
till Safirskolan AB och dess skolenheter, vinner ytterligare stéd i ett brev som
EN skrivit den 2 augusti 2019, och som Skolinspektionen fatt ta del av ett
utdrag ur. Brevet, som EN skrivit under tiden i férvaret, har getts in av
Sakerhetspolisen, och ger en inblick i vad ENs avsikter varit med overlatelsen
till JJ. Av brevet framgar att ENs avsikt dr att verksamheten vid skolorna ska
overga till en “islamisk stiftelse”, i vilken JJ ska sitta med. Det framgéar vidare
av brevet att om detta inte gar att gora direkt, det da forst ska goras en
“tillfallig 6vertagning” av verksamheten av JJ (eller en ytterligare person som
namnges i brevet), till dess att “man kan skriva ver till stiftelsen”. EN
beskriver i brevet denna 6vergang till stiftelsen som en ”“allmosa” fran honom
och hans barn, med syftet att “bibehalla skolan som islamiskt lararinstitut for
befolkningen”. I brevet skriver EN vidare att JJ inte har “ratt att neka”
"uppgorelsen” eftersom hon inte betalar ndgonting. Det som EN pa detta sétt
uttryckt i brevet stimmer val 6verens med hur avtalet ar formulerat, och
understryks av JJs agerande efter 6verlatelsen och ger anledning att ifrdgasétta
JJs beréttelse om Overlatelsen: att hon efter verlatelsen verkligen intar en
oberoende stéllning gentemot EN. Skolinspektionen noterar ocksa att EN alltsa
aven efter datumet for aktiernas 6verlatelse uttrycker sig som att denne
bestammer kring skolornas framtid och dess dgandeform.

Att dven JJ varit inforstddd med ENs avsikt att skolorna ska overga till en
stiftelse, och att hon ocksa avsett att verka for detta, vinner stod i det som hon
beréttat vid intervjun med Skolinspektionen. JJ har inledningsvis i intervjun
tryckt pa att det varit hennes entreprendrsanda som — tillsammans med hennes
intresse for larande — varit det som legat bakom hennes kop av skolorna. Hon
har dock samtidigt — spontant, vid slutet av intervjun — berattat att hennes
vision med skolorna ar att dessa ska 6verga till att drivas av en stiftelse. Hon
har visserligen inte angett exakt nar detta dr tankt att 4ga rum, men den
beskrivna visionen &r svarforenlig med det som hon berdttat om motivet
bakom sitt kop av verksamheten, det vill siga en affirsméjlighet. Att JJs vision
for verksamheten sa vil 6verensstimmer med det som EN gett uttryck for i sitt
brev ger ytterligare skal att ifragasdtta det hon berdttat om 6verlatelsen och
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syftet bakom denna. I ssmmanhanget kan noteras att uppgiften om att bilda en
stiftelse namns endast och snarlikt av EN och JJ.

Skolinspektionen har under arendets handldggning mottagit information fran
Sakerhetspolisen. Av ett yttrande till Skolinspektionen i oktober 2019 framgéar
att &ven Sakerhetspolisen bedomer att JJ inte &r ”en sjalvstandig aktor”, utan
“agerar bulvan” at EN. Sakerhetspolisens bedomning ar att EN ”fortfarande ar
kopplad till skolan” och att J] framdver “kan antas styra Safirskolan pé det satt
EN bestammer”. Sakerhetspolisens bedomning bor tillmétas stor betydelse i
sammanhanget. Skolinspektionen menar att detta ar allvarliga uppgifter.

Skolinspektionen noterar i ssammanhanget dven att Kunskapsmakten AB/West
Business AB, dvs. sidljaren, sa sent som i oktober 2019 hos Bolagsverket hade sin
angivna utdelningsadress pa skolan (”c/o Vetenskapsskolan AB, Januarigatan
2” — denna har dock sedermera éndrats), och att EN (enligt uppgift fran
Sakerhetspolisen) dven langt efter 6verlatelsen nyttjat en bil tillhorig det salda
bolaget, trots att alltsa JJ] och huvudmannens representanter bestamt havdat att
alla band &r klippta mellan bolaget och EN.

Mot bakgrund av ovanstaende bedémer Skolinspektionen att JJ inte kan anses
inta en sjalvstandig stallning gentemot EN, utan att denne alltjamt, genom
henne, far anses ha ett fortsatt inflytande 6ver Safirskolan AB. Utifran de
uppgifter som bl.a. Sakerhetspolisen ldamnat, om bedémningen av EN och att
ENs inflytande inte kan betraktas som obetydande, konstaterar
Skolinspektionen att det inte kan anses lampligt att EN utévar nagot inflytande
over huvud taget pa huvudmannen eller dess foretradare.

Det finns en risk for att EN pd nytt fir kontroll Gver Safirskolan AB

Den 29 maj 2019 salde den tidigare dgaren Kunskapsmakten AB (som vid
denna tidpunkt dgdes av EN, och numera dgs av dennes fru) sina aktier i
Safirskolan AB till JJ (formellt 6vergick aktierna den 1 juli 2019). Av
overlatelseavtalet framgér att kopeskillingen for aktierna totalt uppgar till 25
miljoner kronor och att detta belopp ska betalas av JJ via en ménatlig
avbetalningsplan. Enligt avbetalningsplanen ska JJ betala 250 000 kr i manaden,
fran och med oktober 2019 till och med januari 2028. Utéver dessa manatliga
avbetalningar har JJ inte utgett nagon ersattning for bolaget. Enligt JJ] kommer
de ménatliga avbetalningarna att bekostas av Safirskolan AB, i form av
utbetalning av medel darifran till ett bolag som hon avser att starta.

Skolinspektionen har tagit del av dverlatelseavtalet mellan Kunskapsmakten
AB och J]. Enligt avtalet har sédljaren, Kunskapsmakten AB (som idag dgs av
ENs fru och som bytt namn till West Business AB), mdéjlighet att kopa tillbaka
verksamheten om JJ inte klarar av “fyra pa varandra f6ljande amorteringar”
och sedan dérefter inte kan betala ytterligare tva amorteringar. Denna
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aterkopsklausul medfor alltsa att sdljaren under de tio ar som
avbetalningsplanen 16per kommer att behélla méjligheten att kunna ta tillbaka
det salda bolaget. I avtalet saknas en reglering om vad aterkdpspriset ska
uppga till och dessutom star det att sdljaren “inte kan invéinda mot detta” (dvs.
ett aterkop nar villkoren for aterkop ar uppfyllda).

Utifrén vad som framkommit om EN kan det inte anses tillfredsstéllande att
det finns en risk for att verksamheten atergar till EN, eller till en juridisk person
som dgs av nagon EN nérstaende person, t.ex. dennes fru. Att JJ, medveten om
de anklagelser som riktades mot EN vid tidpunkten for 6verlatelsen, skrivit p&
ett avtal med en klausul av detta slag — som kan medfora att EN eller en EN
nérstadende person atertar huvudmannabolaget — gor att Skolinspektionen
ifragasatter hennes lamplighet att bedriva skolverksamhet.

Varfor dr J] olimplig att bedriva skolverksamhet?

J] ar en av parterna i den &verlatelse som skett av Safirskolan AB. Som
utvecklats ovan anser Skolinspektionen att det finns skal att ifrdgasitta om JJ
fullt ut beréttat hela bilden om 6verlatelsen fér Skolinspektionen.
Skolinspektionen har bedomt att JJ inte intar en sjélvsténdig stéllning gentemot
séljaren EN, och att EN, genom JJ, behéller ett inflytande Gver Safirskolan AB. JJ
har, medveten om de anklagelser som riktades mot EN vid tidpunkten for
overlatelsen (anklagelser som senare bekriftats av saval
Migrationséverdomstolen som regeringen), valt att medverka i, och stanna
kvar i, ett upplagg som innebar att EN getts fortsatta mdjligheter att utova ett
inflytande 6ver huvudmannen, och déarmed dven 6ver skolorna. Genom den
atergangsklausul som finns i verlatelseavtalet har JJ &ven mdjliggjort for EN
eller honom nérstdende person att aterfa dgandet/kontrollen av Safirskolan AB.

Genom sitt agerande har JJ saledes bidragit till att en person som ar uppenbart
olamplig att bedriva skolverksamhet har ett fortsatt inflytande 6ver Safirskolan
AB. J] har, genom att inlata sig i det upplagg som skett, ocksd medvetet
medverkat till ett forsok att kringgé det av lagstiftaren uppsatta regelverket
gillande dgar- och ledningsprovning. Utredningen i drendet visar att det
foreligger en pataglig risk for att JJ paverkas, i sin roll som dgare och
styrelseledamot, av den tidigare dgaren och VD:n EN. Detta medfor i sin tur en
risk for att eleverna vid skolenheterna utsitts for en otillborlig paverkan. Mot
denna bakgrund kan JJ inte anses lamplig att fortsatt bedriva skolverksamhet.
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Agar- och ledningskretsen har inte genom erfarenhet eller
pa annat satt forvarvat insikt i arbetsréttsliga regler och i
skolforfattningarna

Konstaterade brister

Skolinspektionen bedémer att dgar- och ledningskretsen inte‘uppfyller kraven
pé erfarenhet eller pd annat sétt férvarvad insikt i skollagstiftningen och i den
arbetsrattsliga lagstiftningen.

Rattslig reglering

Enligt 2 kap. 5 § andra stycket skollagen kravs att den enskilde genom
erfarenhet eller pa annat sétt har forvarvat insikt i de foreskrifter som galler for
verksamheten. Utover kunskap om skolférfattningarna omfattar kravet pa
insikt &ven kunskap om bl.a. de arbetsrittsliga och arbetsmiljoréttsliga regler
som géller for verksamheten. Vidare krévs att den enskilde har kunskap om de
ekonomiska regelverk som styr den aktuella associationsformen. Kunskapen
kan besta av erfarenhet av liknande verksamhet eller utbildning pa omradet
(prop. 2017/18:158 sid. 46-47 och sid. 121).

Agar- och ledningskretsen har inte genom erfarenhet eller pa annat sétt
forvérvat insikt i skolférfattningarna

Vad forst géller insikt i skollagstiftningen sa har huvudmannen bland annat
hanvisat till att JJ] arbetat som larare i sju ar och att hon snart genomgatt
lararutbildningen (J] kommer, enligt egen uppgift, att vara fardig med
utbildningen den 15 januari 2020). JJ har vid intervjun med Skolinspektionen
dven hinvisat till att hon pa egen hand studerat skolférfattningarna och att JJ
tillimpat skollagstiftning i sin roll som larare. JJ avser dven att ldsa en kurs i
skoljuridik p& Géteborgs universitet. Nar det galler SAA har det framkommit
att SAA arbetar som socialpedagog pa skolan och att SAA ytterligare
”forstarker sin kompetens inom det omradet genom pagaende studier”.
Huvudmannen har ocks& hanvisat till att SAA arbetat som skolskoterska och
att SAA darfor ar ”val bevandrad inom elevhilsa”. Det har inte framkommit att
JD skulle ha ndgon erfarenhet av att tillimpa skollagstiftning, eller att JD
genom studier kommit i kontakt med detta omrade.

Skolinspektionen bedomer att JJ och SAA, genom sitt arbete som liarare
respektive socialpedagog/skolskoterska, och genom sin utbildning, far anses ha
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forvarvat viss insikt i att tillampa skollagstiftning. Enligt Skolinspektionens
mening kravs dock en bredare kunskap om skolforfattningarna an vad som
normalt sett fordras av en ldrare eller socialpedagog/skolskoterska, och enbart
den yrkeserfarenhet och utbildning som JJ och SAA har ar inte tillracklig for att
de ska anses ha den insikt i skolférfattningarna som kravs enligt 2 kap. 5 §
skollagen. Detta innebér att den erfarenhet och utbildning som finns i dgar- och
ledningskretsen inte kan anses tillracklig for att kraven pa insikt rérande
skollagstiftningen ska vara uppfyllda.

Agar- och ledningskretsen har inte genom erfarenhet eller pa annat sétt
férvérvat insikt i den arbetsréttsliga lagstiftningen

Nar det galler insikten i arbetsrittsliga regler sa har det inte framkommit nagot i
arendet som talar for attJJ, SAA eller JD skulle ha ndgon utbildning i detta,
eller ndgon erfarenhet av relevans i att tillimpa sadan lagstiftning. Inte heller
dar kan kraven pa insikt anses uppfyllda.

X Tommy Lagergren

Tommy Lageraren
Bitrddande Generaldirektor
Sianerat av. Tommy Lageraren

I drendets slutliga handlaggning har avdelningschefen Maria Wassén,
avdelningsjuristen Johan Kylenfelt, féredragande, och juristen Charlotte
Svanstrom medverkat.

Bilagor

Bilaga 1: Overklagandehénvisning
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Bilaga 1: Overklagandehanvisning

Skolinspektionens beslut om aterkallelse far 6verklagas hos allman
férvaltningsdomstol. Overklagandet stills till Forvaltningsritten i Stockholm,
men ska skickas eller lamnas till Skolinspektionen, Box 2320, 403 15 Goteborg.

Overklagandet ska ha inkommit till Skolinspektionen inom tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av beslutet. I skrivelsen ska anges vilket beslut som
overklagas och vilken d@ndring som &nskas. De skél som finns for andring bor
ocksa anges. Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller dennes
ombud.
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