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Uppfdljning av tillsyn i Hjulsta grundskola F-9

Skolinspektionen genomforde tillsyn av Stockholms kommun under
hostterminen 2018. Skolinspektionen fattade den 13 februari 2019 beslut efter
tillsyn for Hjulsta grundskola F-9. Skolinspektionen har nu gjort en uppfdljning
av de brister som framkom i detta beslut. Uppfdljningen bygger pa en
redovisning av vidtagna atgarder som Stockholms kommun inkom med den 30
augusti 2019, den 23 januari och den 13 februari 2020, intervjuer vid
tillsynsbesok den 23 och 24 oktober 2019 samt kompletterande telefonintervjuer
med rektorn den 30 oktober och den 6 november 2019.

Sammanfattning av kvarstaende brister

Enligt Skolinspektionens bedomning ar nedanstaende brister dannu ej tillfullo
atgardade Skolinspektionen konstaterar att Stockholms kommun inte uppfyller
forfattningskraven avseende att:

Skolinspektionens ingripande

Senaste datum

Arbetsomrade Typ av for
ingripande ..
redovisning
4. Trygghet, studiero och atgarder
mot krankande behandling
Utbildningen utformas sa att alla 2020-08-17

elever tillforsakras en skolmiljo
som praglas av trygghet och
studiero.

Skolinspektionens bedémningar och datum f6r nar huvudmannen senast ska
ha atgardat bristen anges langre fram i detta beslut.

Sammanfattning av avhjalpta brister

. Typ av
Arbetsomrade TP
ingripande

2. Extra anpassningar och sarskilt stod

Eleven ges skyndsamt stod i form av extra Brist avhjalpt

anpassningar inom ramen for den ordinarie

undervisningen, om eleven riskerar att inte na de

kunskapskrav som minst ska uppnas och insatserna
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utvarderas.

Elevens behov av sdrskilt stod utreds skyndsamt, om | Brist avhjalpt
det visar sig att det stdd som getts i form av extra
anpassningar inte ar tillrackligt eller om det finns
sarskilda skal att anta att sdidana anpassningar inte
skulle vara tillrackliga.

Elever som ar i behov av sarskilt stod ges stod pa det | Brist avhjalpt
satt och i den omfattning som utredningen har visat
att de behover.

Naér det galler sarskilt stod foljs insatta atgarder upp | Brist avhjalpt
och utvarderas.

Skolinspektionens avslutar tillsynen avseende de brister som har avhjalpts.

Skolinspektionens beslut

Vid uppfoljning av tidigare beslut konstaterar Skolinspektionen att
huvudmannen inte avhjalpt samtliga patalade brister. Skolinspektionen
forutsatter att huvudmannen skyndsamt vidtar atgarder for att avhjalpa de
brister som kvarstar.

Foreldggande

Skolinspektionen foreldgger med stdd av 26 kap. 10 § skollagen (2010:800)
Stockholms kommun att senast den 17 augusti 2020 vidta atgarder for att
avhjdlpa patalade brister. De vidtagna atgarderna ska senast samma dag
skriftligen redovisas for Skolinspektionen.

Trygghet, studiero och atgarder mot krankande behandling

Beddmning av brist

Skolinspektionen konstaterar att Stockholms kommun inte uppfyller
forfattningskraven avseende att:

e Utbildningen utformas sa att alla elever tillférsakras en skolmiljé som
préglas av trygghet och studiero. (5 kap. 3 § skollagen)

Atgéarder
Se till

-att intensifiera arbetet for att studiemiljon for alla elever ska praglas av
trygghet pa saval lektioner som raster.
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Motivering till bedémning av brist

Skolinspektionen bedomer att det fortfarande finns brister i arbetet med att
sakerstalla trygghet for alla elever. Av tillsynen framgar att tryggheten
visserligen har forbattrats, men att det fortfarande forekommer otrygghet i
vissa situationer eller for vissa arskurser pa grund av hart sprakbruk, skojbrak
eller slagsmal mellan elever. Bristande trygghet innebér att elever far svarare
att fokusera pa skolarbetet, vilket leder till att forutsattningarna for eleverna att
na sa langt som mdjligt i sin kunskapsutveckling forsvaras.

Skolinspektionen har tidigare i beslut den 13 februari 2019 papekat brister i
arbetet med att sdkerstalla trygghet for alla elever pa skolan.

Enligt skollagen ska utbildningen utformas pa ett sddant sétt att alla elever
tillférsdkras en studiemiljo som praglas av trygghet.

Iintervjuer med elever, larare, skolans trygghetsteam och ledning kommer det
fram att det fortfarande forekommer slagsmal pa skolan men att de har blivit
tarre. Elever fran arskurs 3 uppger i en intervju att det forekommer slagsmal
mellan elever och en elev uppger att brak intraffar nastan varje dag. En elev
sdger att hen sjdlv blivit riven och slagen av en klasskamrat efter att hen
beréttat om en sak som hant for lararen, vilket ledde till att lararen gjorde en
krankningsanmalan. En annan elev fran arskurs 3 uppger att elever fran
mellanstadiet brakar och sager fula ord da de har rast tillsammans med treorna.
I intervju med ldrare for lagstadiet uppger en larare att det finns osakra,
lattkrankta och utatagerande elever vilket gor att det inte behdvs mycket for att
det ska bli brak. En larare sdger att det ar otryggt for eleverna vid raster eller i
overgangar nar de inte har lektioner, till exempel néar de ar i matsalen, nar de
gar till toaletten eller gar till gymnastiken. Lararen séger att det har forekommit
brak flera ganger i sddana situationer och att eleverna behover hjilp av vuxna
da men att det ar svart att hantera om den extra personal som ska hjalpa till vid
dessa tillfallen &r frdnvarande. Larare for lagstadiet uppger dven att det
forekommer att elevers vardnadshavare motverkar skolans forsok att fa elever
att inte slass, en elev kan till exempel f& hora att “du ska vara en man”, ”“du ska
inte grata” och “du ska sla tillbaka” fran sin vardnadshavare. I en intervju med
larare fran mellanstadiet uppger lararna att det finns en klass i arskurs 3 dar det
forekommit slagsmal mellan klasskamrater men att skolan dven satt in insatser
for klassen. Lararna fran mellanstadiet uppger aven att skolans rastverksamhet
lett till mindre av brak och tjafs mellan elever. I en intervju med
"Trygghetsteamet junior” som bestar av elever uppger en elev att det
forekommer brak vid fotbollsplanen tva ganger om dagen. I samma intervju
berittar en elev fran mellanstadiet att tva elever fran hens klass blivit slagna av
en elev fran en annan klass. I olika intervjuer med elever och larare fran
hogstadiet framgar att slagsmal fortfarande forekommer men att det nu
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forekommer mer séllan, en larare sager att det sker ungefar en gang per manad.
En elev fran hogstadiet uppger att hen sett elever fran tva arskurser pa
hogstadiet slass med varandra. I intervju med personal fran skolans
trygghetsteam uppger olika representanter att skojbrak sker i alla aldrar, att de
kan sluta illa och att det blir allvarligare nér skojbrak mellan aldre elever
eskalerar. Personal fran skolans trygghetsteam och rektorn uppger i intervjuer
att slagsmalen blivit farre pa skolan. Rektorn uppger att skolan bland annat
arbetat mer systematiskt for att bemanna med personal pa olika satt och att
gruppkonstellationer bland eleverna har d@ndrats for att 6ka tryggheten.

Iintervjuer med elever, larare, skolans trygghetsteam och skolans ledning
kommer det dven fram att det alltjamt forekommer ett hart sprakbruk mellan
eleverna. I intervju med skolans trygghetsteam uppger personal att
sprakbruket fortfarande ar ett problem 6verallt pa skolan men en personal
uppger att det har blivit battre och att jargongen inte skapar lika mycket
otrygghet langre. I en intervju uppger elever fran lagstadiet att det férekommer
svordomar mellan elever. Elever fran mellanstadiet som ar med i skolans
trygghetsteam berattar i intervju att sprakbruket och respekten mellan elever
blivit lite battre men att en elev mobbats for sitt utseende och fatt ett
nedsattande tillméle. En larare fran mellanstadiet uppger i intervju att brak kan
uppsta pa grund av ett en elev sager ndgot som eleven inte vet vad det betyder
och att sddant kan forekomma ungefar varannan vecka men att det inte brukar
leda till allvarliga slagsmal. Elever fran hogstadiet uppger i intervju att det
forekommer harda eller nedséttande ord mellan elever och en elev uppger att
det sker varje dag. En elev uppger att dessa ord inte uppfattas som krankande
av mottagaren, men en annan elev uppger att elever visst kan ta illa upp. En
larare fran hogstadiet uppger i intervju att elever i en arskurs kallade varandra
oknamn men att skolan fatt battre bukt med spréakbruket i den &rskursen sedan
de satt in insatser fran elevcoach, kuratorer och mentorer. Rektorn uppger i
intervju att skolan arbetar med att forbattra sprakbruket och att personalen
bland annat kopplar in vardegrundsarbetet i det arbetet.

Av tillsynen framgar att skolans larare, elevhalsan, rektorn och huvudmannen
har vidtagit flera atgarder for att 6ka tryggheten, men att det fortfarande
forekommer otrygga situationer och att arbetet for att skapa trygghet behover
intensifieras ytterligare. I olika intervjuer med elever fran arskurserna 2 till 9
samt elever fran "Trygghetsteamet Junior” samt larare fran mellan- och
hogstadiet uppger elever och ldrare fran flera arskurser att tryggheten
forbattrats och att det dverlag ar tryggt pa skolan. I olika intervjuer med
rektorn, larare och personal fran skolans trygghetsteam samt i skriftliga
redovisningar fran huvudmannen uppges bland annat att trygghetsskapande
insatser genomforts dar elever blandas mellan arskurser samt att skolan med
huvudmannens stod utvecklar konflikthantering och arbetet med trygghet och
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vardegrund. Dar uppges dven att personal och skolledning analyserar
elevenkater for att kartlagga och atgarda otrygga situationer och att skolans
rutiner och arbete for att anmala krankande behandling har forbattrats. Nagra
elever uppger dock i intervjuer att det forekommer daligt sprakbruk eller brak
mellan elever och att det forekommer enstaka fall av mobbing vilket beskrivits
ovan. [ intervjuerna uppger elever att det overlag ar tryggt pa lektionerna och
att de situationer som kan skapa otrygghet framst intraffar pa raster. Elever
fran alla stadier ger i intervjuer exempel pa att larare tar upp ordningsregler
eller pratar med eleverna om hur de ska vara mot varandra. En elev fran
lagstadiet uppger dock att lararna bara talar om trygghet da det skett
“jatteharda” brak. Eleverna ger dven exempel pa att larare och rastvakter
ingriper mot brak och hart sprakbruk och att lararna bland annat anvander
tillsdgningar, samtal med elever, samtal med vardnadshavare och anmalan om
krankande behandling for att 6ka tryggheten. I intervjuer med elever fran
lagstadiet och i intervju med elever fran "Trygghetsteamet Junior” uppger dock
flera elever att rastvakterna inte racker eller att de inte finns tillgangliga pa alla
platser ddr de behovs. I intervju med skolans trygghetsteam bekraftar personal
att elever uttryckt behov av fler rastvakter och att detta dven framgatt av
elevenkater. Personal fran trygghetsteamet uppger dven att tryggheten pa
rasterna blivit battre pa grund av rastaktiviteter och att bemanningen av
rastvakter haller pa att ses Over men att det fortfarande kan forekomma
problem bland annat i 6vergangar mellan lektioner och raster. De uppger att
slagsmal blivit farre men att skojbrak och daligt sprakbruk fortfarande
forekommer Gverallt pa skolan.

Motivering till val av verktyg

Da Hjulsta grundskola F-9 inte uppfyller de krav som galler for verksamheten,
foreligger skal att foreldgga Stockholms kommun att fullgora sina skyldigheter
och vidta atgarder for att avhjalpa bristerna.

Avhjalpta brister i verksamheten
Extra anpassningar och sarskilt stéd

Beddmning av brist

Skolinspektionen konstaterade i tidigare beslut att Stockholms kommun inte
uppfyllde forfattningskraven avseende att:

¢ Eleven ges skyndsamt stdd i form av extra anpassningar inom ramen for
den ordinarie undervisningen, om eleven riskerar att inte na de
kunskapskrav som minst ska uppnas och insatserna utvarderas. (3 kap.
5a och 8 §§ skollagen; Lgr 11, 2.7 Beddmning och betyg, 2.8 Rektorns
ansvar)
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¢ Elevens behov av sérskilt stod utreds skyndsamt, om det visar sig att det
stod som getts i form av extra anpassningar inte ar tillrackligt eller om
det finns sarskilda skal att anta att sddana anpassningar inte skulle vara
tillrackliga. (3 kap. 8 § skollagen)

e Elever som &r i behov av sarskilt stod ges stod pa det satt och i den
omfattning som utredningen har visat att de behover. (3 kap. 8-12 §§
skollagen; 3 kap. 8-12 §§ skollagen; Lgr 11, 2.8 Rektorns ansvar)

e Nar det galler sarskilt stod f6ljs insatta atgarder upp och utvarderas. (3
kap. 9 § skollagen)

Det har vid uppféljningen av tillsynen inte framkommit annat an att
Stockholms kommun avhjalpt denna brist.

Motivering

Extra anpassningar

I beslut den 13 februari 2019 beddmde Skolinspektionen att det fanns brister i
skolans arbete med extra anpassningar.

Skolinspektionens utredning visar inte annat dn att bristen ar avhjalpt. Larare
ger i olika intervjuer exempel pa att bland annat kunskapstester, nationella
prov, nationella bedomningsstod och arskurskonferenser anvands for att ta
reda pa elevers behov av extra anpassningar. I olika intervjuer med ldrare fran
alla stadier samt med specialpedagoger framgar det sammanfattningsvis att
lararna overlag upplever att de klarar av att ge alla elever de extra
anpassningar som eleverna behover. Larare fran mellanstadiet uppger att det
underlattas av att de brukar vara tva larare pa varje lektion. Larare fran alla
stadier uppger i olika intervjuer att de tar hjalp av varandra och av
specialpedagog for att diskutera extra anpassningar och detta bekraftas i
intervju med specialpedagogerna. Skolans specialpedagoger uppger att de
stottar larare i arbetet med extra anpassningar genom individuella samtal eller
diskussioner med lararnas arbetslag och att observationer kan ligga till grund
for diskussionerna. Specialpedagogerna uppger dven att personal fran
huvudmannen arbetat med att utbilda lararna om tillgénglig undervisning och
skillnaden mellan anpassningar och extra anpassningar. Rektorn uppger i
intervju att skolan under varterminen arbetat med att tydliggora begreppen
ledning och stimulans, extra anpassningar samt sarskilt stod. Rektorn uppger
att skolan tagit hjalp av en specialist fran huvudmannen for att fa stod i
skapandet av rutiner samt implementering av rutinerna. Rektorn uppger aven
att specialpedagogerna varit delaktiga i skapandet av rutiner inom elevhalsan
samt i implementeringen genom att arbeta med lararnas arbetslag.
Huvudmannen uppger i en skriftliga redovisning av vidtagna atgarder att
personal fran huvudmannen handleder specialpedagogerna i deras arbete med
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extra anpassningar. Enligt huvudmannen har skolan en ny specialpedagog
sedan januari 2020 som arbetar med att forstarka stodet direkt till eleverna.
Skolan far d@ven stod av huvudmannens personal i att fordjupa lararnas
kunskaper om tillganglig larmiljo och extra anpassningar. Skolinspektionen
forutsatter att skolans utvecklingsarbete runt extra anpassningar fortsatter.

Sdrskilt stod

I beslut den 13 februari 2019 bedémde Skolinspektionen att det fanns brister i
skolans arbete med att skyndsamt utreda elevers behov av sarskilt stod och att
sdtta in sddant stod till elever som var i behov av det.

Skolinspektionens utredning visar inte annat an att bristerna ar avhjalpta.

Av intervjuer med larare fran alla stadier och av intervjuer med
specialpedagoger framgdr inte annat dn att de elever som har behov av en
pedagogisk utredning angaende behov av sarskilt stod far en sddan utredning
och att utredningarna genomfors skyndsamt. I olika intervjuer uppger bland
annat tva ldarare fran mellanstadiet, flera larare fran hogstadiet och skolans tva
specialpedagoger att de inte kanner till ndgra elever som har behov av sarskilt
stdd men som inte har fatt en pedagogisk utredning om sina stodbehov. Av
intervjuer med larare och specialpedagoger framgar inte heller annat an att
pedagogiska utredningar numera sker skyndsamt. I intervju med larare fran
lagstadiet uppger flera larare att de pedagogiska utredningarna generellt sett
gar snabbare nu an vid tiden for Skolinspektionens foregdende beslut. Tva
specialpedagoger uppger i intervju att en fullstandig pedagogisk utredning
normalt sett kan ta 2-4 veckor att genomfora och som ldngst kan ta tva
manader. Larare fran alla stadier och skolans specialpedagoger uppger ocksa i
intervjuer att det &r bra att skolans rutiner for anmalan och utredning av
elevers behov av sarskilt stod har fortydligats och dokumenterats.
Specialpedagogerna uppger i intervju att de samlat in elevdokumentation och
skapat ordning i dokumentationen. Specialpedagogerna uppger att de har haft
stod av huvudmannens centrala expertis i arbetet med skolans rutiner.

I olika intervjuer med specialpedagoger samt med larare fran alla stadier
framgar inte annat an att de elever som behover sarskilt stod ocksa ges sddant
stod. Specialpedagogerna uppger i intervju att fler atgardsprogram har skrivits,
bland annat har 6ver 50 atgardsprogram skrivits for elever pa lag- och
mellanstadiet. Specialpedagogerna uppger att det gar snabbt att uppratta ett
atgardsprogram da en pedagogisk utredning ar klar och att det stod som
beslutats genom atgardsprogrammet sitts in inom rimlig tid. I olika intervjuer
uppger larare fran alla stadier att de inte kanner till ndgra elever som behover
sarskilt stod men som inte ges sddant stod. I intervju uppger en bitraidande
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rektor att atgardsprogrammen pa lag- och mellanstadiet &r hogst adekvata och
att det arbete som gjorts gett bra utdelning. Huvudmannen uppger i en skriftlig
redovisning av vidtagna atgéarder att huvudmannens personal handleder
specialpedagogerna i deras arbete med sarskilt stod och atgardsprogram.

Skolinspektionen har i samband med besdket pa skolan tagit del av elevakter
for sju elever som haft F eller streck i betyg i sju upp till femton &mnen under
varterminen 2019. I dokumentstudier samt i kompletterande telefonintervjuer
med rektorn framgar att en elev bedoms klara kunskapskraven i amnena och
att ovriga elever antingen har atgardsprogram eller pagdende pedagogiska
utredningar i november 2019.

Skolinspektionen avslutar harmed tillsynen avseende de brister som bedoms
som avhjalpta.

Pa Skolinspektionens viagnar

2020-03-05
X Malin Norell X Erik Aimquist
Beslutsfattare Foéredragande
Signerat av: Malin Norell Signerat av: Erik AlImqvist
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