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Beslut

Foreldggande vid vite

Skolinspektionen forelagger med stod av 26 kap. 10 och 27 §§ skollagen
(2010:800) Hvilan utbildning AB att vid vite av 500 000 kronor senast den 9
mars 2022 ha vidtagit nedan angivna atgarder avseende brister rorande sarskilt

stod och undervisning i @amnet fysik. De vidtagna atgarderna ska senast samma
dag skriftligen redovisas for Skolinspektionen.

Om Hyvilan utbildning AB inte foljer detta forelaggande kan Skolinspektionen
ansOka hos forvaltningsratten om utdomande av vitet, dartill kan mer

ingripande sanktioner komma att aktualiseras.

Beslutet om foreldggande vid vite gdller omedelbart enligt 26 kap. 10 § tredje
stycket skollagen. Beslutet om forelaggande vid vite far 6verklagas, se
bilagan.

Hyvilan utbildning AB ska vidta foljande atgarder.

Sarskilt stod

Rektorn ska avseende de 21 elever vars atgardsprogram upphorde att
gdlla den 27 maj 2021 starta utredningar av dessa elevers behov av
sarskilt stod. Rektorn ska dokumentera nar utredningarna startats for
dessa elever. Denna dokumentation ska ges in till Skolinspektionen i
samband med huvudmannens redovisning av vidtagna atgarder den 9
mars 2022. (3 kap. 7 § skollagen, Lgy 11, avsnitt 2.6 rektorns ansvar).

For varje sddan utredning om sarskilt stod som avslutas innan den 2
mars 2022 ska rektorn fatta beslut om att utarbeta atgardsprogram eller
att inte utarbeta atgardsprogram. Rektorn ska dokumentera hur manga
sadana beslut som fattats avseende perioden 9 november 2021- 2 mars
2022. Denna dokumentation ska ges in till Skolinspektionen i samband
med huvudmannens redovisning av vidtagna atgarder den 9 mars 2022.
(3 kap. 9 § skollagen).

Se till att upphora med att ange provning som en sarskild stodatgard i
atgardsprogram (3 kap. 7-9 §§ skollagen och 9 kap.
gymnasieforordningen).

Se till att i de atgardsprogram som utarbetas och beslutas under
perioden 9 november 2021- 2 mars 2022 anges datum for nar de
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sdrskilda stodatgarderna ska foljas upp och utvarderas samt vem som
ansvarar for uppfoljningen respektive utvarderingen. Dessa
atgardsprogram ska ges in till Skolinspektionen i samband med
huvudmannens redovisning av vidtagna atgarder den 9 mars 2022 (3
kap. 9 § skollagen)

- Se till att alla elever, som inte har fatt lagst betyget E pa en eller flera
kurser far information om rétten att gd om kurser. Detta avser beslut om
betyg fattade varterminen 2021. (9 kap. 1 och 5 §§
gymnasieférordningen (2010:2039); Forordning om laroplan for
gymnasieskolan (SKOLFS 2011:144, nedan benamnd “Lgy11”), 1.
Rattigheter och skyldigheter)

- Se till att elever som vill gd om en eller flera kurser, och som har ratt till
det, far mojlighet att ga om kursen/kurserna. Dokumentera hur manga
elever som har onskat ga om en kurs under perioden 9 november 2021-
2 mars 2022 och hur manga beslut som fattats om att elever ska fa ga om
kurser under samma period. (9 kap. 1 och 5 §§ gymnasieférordningen)

Undervisning i amnet fysik

- Se till att skolenheten f6r undervisningen i @mnet fysik har lokaler och
utrustning som mojliggor att experiment, laborationer och andra
jamforbara praktiska moment blir centrala inslag i utbildningen. (2 kap.
35 § skollagen; Forordning om examensmal f6r gymnasieskolans
nationella program (SKOLFS 2010:14))

- Se till att undervisningen i amnet fysik innefattar att planera och utféra
experiment samt formagan att hantera material och utrustning.
(Skolverkets foreskrifter om &mnesplan for amnet fysik i
gymnasieskolan (SKOLFS 2010:107)

- Se till att allt centralt innehall i kurserna inom dmnet fysik behandlas i
undervisningen. (Skolverkets foreskrifter om @mnesplan for amnet fysik
i gymnasieskolan)

Skalen for Skolinspektionens stillningstagande i fraga om att verksamheten
inte uppfyller krav som foljer av foreskrifter som galler for verksamheten
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(patalade brister) samt i fradga om de skyldigheter som huvudmannen maste
tullgora (atgarder) redovisas nedan under rubriken Motivering till foreliggande
vid vite.

Foreldggande

Skolinspektionen forelagger med stod av 26 kap. 10 § skollagen Hvilan
utbildning AB att senast den 9 mars 2022 ha vidtagit nedan angivna atgarder
avseende brister rorande betygsattning. De vidtagna atgarderna ska senast
samma dag skriftligen redovisas for Skolinspektionen.

Om Hyvilan utbildning AB inte foljer detta foreldggande kan mer ingripande
sanktioner komma att aktualiseras.

Beslutet om foreldggande galler omedelbart enligt 26 kap. 10 § tredje stycket
skollagen. Beslutet om foreldggande far enligt 28 kap. 2 och 18 §§ skollagen inte
overklagas.

Hyvilan utbildning AB ska vidta f6ljande atgarder.

Betygsattning

- Se till att lararna vid betygssattningen i dmnet fysik har ett underlag for
sin beddmning som omfattar samtliga delar av kurserna. (15 kap. 22 och
24 8§ skollagen; Lgy 11, 2.5 Bedomning och betyg)

- Se till att d4ven den information om elevernas kunskaper i forhallande
till de nationella kunskapskrav som finns for respektive kurs hos
tidigare undervisande ldrare anvands vid betygssattningen. (15 kap. 22
och 24 §§ skollagen, Lgy 11, 2.5 Bedomning och betyg)

Skalen for Skolinspektionens stédllningstagande i fraga om att verksamheten
inte uppfyller krav som foljer av foreskrifter som galler for verksamheten
(patalade brister) samt i frdga om de skyldigheter som huvudmannen maste
fullgora (atgarder) redovisas nedan under rubriken Motivering till foreliggande.

Omraden utan konstaterade brister

Skolinspektionen avslutar drendet i de delar det avser extra anpassningar och
atgarder mot krankande behandling.
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Om drendet

Skolinspektionen genomforde tillsyn av Hvilan utbildning AB (556606-6980)
under hosten 2020. Skolinspektionen fattade den 22 december 2020 beslut efter
tillsyn f6r Hvilan Utbildning Lund. Skolinspektionen har nu gjort en
uppfoljning av de brister som framkom i detta beslut. Uppfdljningen bygger pa
den redovisning av vidtagna atgarder som Hvilan utbildning AB inkom med
22 juni, de uppgifter som framkom vid verksamhetsbesok den 30 augusti, de
uppgifter som framkom vid intervjuer med elever, ldrare, personal fran
elevhalsan, bitradande rektorn och rektorn som genomfordes den 31 augusti
samt 1 september 2021 samt uppgifter inkomna darefter.

Skalen for beslutet om foéreldggande
vid vite

Sarskilt stod

Omstindigheter som ligger till grund fér bedémningen

Skolinspektionen har vid verksamhetsbesok den 30 augusti 2021 tagit del av en
parm markt ”Atgérdsprogram 2020/21” innehallande 24 atgardsprogram fran
lasaret 2020/21. Av de 24 atgardsprogram som Skolinspektionen har tagit del av
framgar att tre atgardsprogram fortfarande ar aktuella. Av dokumenten
framgar vidare att 21 atgardsprogram har utvarderats den 27 maj 2021 och att
samtliga dessa atgardsprogram avslutades den 3 juni 2020.

I ett antal av de 24 atgardsprogram fran lasaret 2020/21 som Skolinspektionen
tagit del av vid verksamhetsbesoket den 30 augusti 2021 framgar under
rubriken “Behov av sdrskilt stod”, att eleven ska gora provning. Av de 24
atgardsprogram som Skolinspektionen har tagit del av framgar att tre
atgardsprogram, med stodbehovet provning, fortfarande ar aktuella. Varken
rektorn eller bitrddande rektorn kan svara pa fragan varfor det finns elever som
har atgardsprogram dar det framgar att stodbehovet ar provning samt att de
inte vet om dessa atgardsprogram har foranletts av en utredning. Rektorn, den
bitradande rektorn och specialpedagogen uppger att prévning inte ar en
sarskild stodatgard.

Av de 24 atgardsprogram som Skolinspektionen har tagit del av framgar att tre
atgardsprogram, med stodbehovet provning, fortfarande ar aktuella. I dessa tre
atgardsprogram saknas uppgift om nar atgarderna ska foljas upp och
utvarderas och vem som ar ansvarig for uppfoljningen och utviarderingen.
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Larare uppger i intervju att det vore bra om atgardsprogrammen utvarderas
mer kontinuerligt. Som mentor dr man ansvarig for sarskilt stod, men mentorn
ar inte delaktig i utvardering av atgardsprogrammen.

Av den dokumenterade utvardering som gjordes infor att 21 atgardsprogram
avslutades framgar inte om nya atgardsprogram behovs for eleverna eller om
de kommer att fornyas. Larare uppger i intervju att varens atgardsprogram
utvarderades och avslutades for att davarande rektor skulle sluta och for att
den nya rektorn skulle kunna starta upp nya atgardsprogram. Anledningen till
att atgardsprogrammen avslutades var enligt ldrare inte att eleverna inte
behovde fortsatt sarskilt stod. Det framgar av lararintervju att eleverna ska fa
nya atgardsprogram upprattade, men att eleverna vid Skolinspektionens besok
annu inte har detta. Andra larare uppger att de tror att de har elever som har
atgardsprogram. De uppger att de har elever som hade atgardsprogram forra
terminen och som behover fornyade atgardsprogram och darfoér nog kommer
fortsatta ha det under hosten. Lararna uppger vidare att de inte kanner till
varfor atgardsprogrammen avslutades, men att de tror att den nya rektorn ska
aterOppna atgardsprogram for de elever dar dtgarderna inte lyckats.
Elevhilsans personal uppger att utvarderingen av samtliga atgardsprogram
har genomforts av foregadende rektor och tidigare specialpedagog och dven
avslutats av dem. Pa fraga om elevhalsans personal vet varfor elevers
atgardsprogram avslutats, trots att utvardering visat att elever hade fortsatt
behov av sarskilt stod, uppger en representant fran elevhalsan att hen
forutsatter att det var for att dtgardsprogrammen var gamla. En annan
representant uppger att hen tror att de avslutades for att de enligt
atgardsprogrammen skulle utvarderas. Den davarande rektorn var drivande i
att de skulle avslutas, uppger personal fran elevhilsan vidare. Nuvarande
rektorn uppger att skalet till att alla atgardsprogram avslutades den 3 juni 2021
var den kommande rektorsforandringen, sa att den nya rektorn skulle skriva pa
uppdaterade atgardsprogram och ha inblick for att sdakerstalla kvaliteten i
atgardsprogrammen.

Personal fran elevhalsan uppger att flera elever skulle fortsatta fa stodatgarder
men specialpedagogen sdger att hen inte har fatt ndgon 6verlamning eller nagot
uppdrag att fornya och starta utredning av elever. Personal fran elevhalsan
uppger att de inte vet hur det ser ut for de elever idag, vars atgardsprogram
avslutades och dér fortsatt behov av sdrskilt stod identifierades. De uppger
vidare att de inte vet om eleverna har fatt besked om att deras atgardsprogram
har avslutats.

Enligt rektorn fortsatter stodinsatserna trots att atgardsprogrammen ar
avslutade. De stodinsatser eleverna fick enligt tidigare atgardsprogram ar
kommunicerat med ldrarna sedan tidigare, uppger rektorn vidare. Samtliga
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larare i en intervjugrupp uppger att man som ldrare inte kan forsta av
atgardsprogrammen vilket stod eleverna behover. Den bitradande rektorn
uppger att hen inte har fatt information om detta fran lararna.

Skolinspektionen har vid verksamhetsbestk den 30 augusti 2021 tagit del av en
parm mirkt ” Atgardsprogram 2020/21” innehéllande 24 atgirdsprogram fran
lasaret 2020/21. Av dessa atgardsprogram framgar bland annat foljande. I flera
av dessa atgardsprogram uppges under rubriken “Behov av sarskilt stod”, att
elevers stodbehov ar ”Strukturera skoluppgifter”, ”Strukturera undervisning”
och ”Studieteknik”. I andra atgardsprogram framgar endast att elever har
neuropsykiatriska funktionsvariationer. Vidare framgar under rubriken “Behov
av sarskilt stod” i ytterligare andra atgardsprogram en lista 6ver vilka &mnen
eleverna riskerar att inte nd malen i. Flera atgardsprogram har identiska
beskrivningar av elevers behov av sarskilt stod. Det framgar ingen information
i flera atgardsprogram om hur elevernas behov av sarskilt stod ska tillgodoses.

Elever uppger i intervju att om man inte klarar en kurs far man gora en
provning. Provningen gors pa delar av eller hela kursinnehallet. Andra elever
uppger att de inte vet vad man kan gora om man far F i en kurs och att de inte
har fatt ndgon information fran skolan om detta. Pa fraga om hur manga av de
elever som fick F i en eller flera kurser under foregaende lasar och som
fortfarande gar kvar pa skolan, har informerats om sin rétt att ga om
kursen/kurserna uppger rektorn i skrivelse den 6 oktober 2021 att alla elever
som har fatt ett F i en eller flera kurser har fatt information om majligheten till
provning i kursen/kurserna bade via brev och via Schoolsoft i borjan av detta
lasar. Eleverna som har anmalt sig har fatt tilldelade handledare och
information om prévningarna. Pa frdga om hur manga av dessa elever som for
ndrvarande gar om en kurs eller flera kurser pa skolan uppger rektorn att totalt
40 elever har anmalt sig till provningar den forsta provningsperioden denna
termin. Fler prévningsperioder tillkommer under varen och totalt 4 elever har i
dagslaget anmailt sig till den forsta provningsperioden VI22, men anmalan ar
Oppen fortfarande och fler kommer att tillkomma, uppger rektorn vidare.

Rittslig reglering

Av 3 kap. 7 § skollagen framgar att om en utredning visar att en elev &r i behov
av sarskilt stod ska han eller hon ges sadant stod. Stodet ska ges med
utgangspunkt i elevens utbildning i dess helhet, om det inte dr uppenbart
obehovligt. Av 3 kap. 9 § skollagen framgar vidare att ett atgardsprogram ska
utarbetas fOr en elev som ska ges sarskilt stod. Av programmet ska behovet av
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sarskilt stod och hur det ska tillgodoses framga. Eleven och elevens
vardnadshavare ska ges mojlighet att delta nar ett atgardsprogram utarbetas.
Atgirdsprogrammet beslutas av rektorn. Enligt 3 kap. 9 § skollagen ska det
vidare av atgardsprogrammet framga nar atgarderna ska foljas upp och
utvarderas och vem som dr ansvarig for uppfoljningen respektive
utvarderingen.

Det ar viktigt att de konkreta atgarder som avses att vidtas med anledning av
det identifierade behovet av sarskilt stod anges i atgardsprogrammet (prop.
2013/14:160, s. 29).

Av 9 kap. 1 § gymnasieférordningen framgar att om en elev har fatt lagst
betyget E pa en kurs, har eleven ratt att ga om kursen en géang. Har eleven
slutfort kursen tva ganger och inte fatt lagst betyget E far eleven ga om kursen
ytterligare en gang, om det finns sérskilda skal. Av 9 kap. 5 §
gymnasieforordningen framgar att rektorn fattar beslut enligt 1 § efter det att
eleven och berdrda larare har fatt yttra sig. Om eleven inte har fyllt 18 ar ska
aven elevens vardnadshavare yttra sig. Av laroplanen, Lgy 11, 1 Rattigheter
och skyldigheter, framgar att elevernas majligheter att utéva inflytande pa
utbildningen och att ta ansvar for sina studieresultat forutsatter att skolan
klargor utbildningens mal, innehall och arbetsformer, liksom vilka rattigheter
och skyldigheter eleverna har.

Stodatgarder i gymnasieskolan regleras i 3 kapitlet skollagen och i 9 kapitlet
gymnasieférordningen. Av 15 kap. 28 § framgar att den som vill ha betyg fran
gymnasieskolan har rétt att genomga provning. Enligt 8 kap. 24 § gymnasie-
forordningen har en elev i gymnasieskolan ritt att genomga provning vid den
egna skolenheten i alla kurser, grundskoleimnen och det gymnasiearbete som
ingar i elevens individuella studieplan. Detta géller dock bara om 1. eleven inte
tidigare har fatt betyg pa kursen, grundskoleamnet eller gymnasiearbetet, eller
2. eleven har fatt betyget F.

Skolinspektionens bedémning

Skolinspektionen bedomer att det finns brister i arbetet med sarskilt stod pa
Hvilan Utbildning Lund. Utredningen visar att samtliga atgardsprogram, utom
tre, avslutades vid varterminens slut 2021, trots att elevers behov av sarskilt
stod kvarstar. Mot bakgrund av att det av utredningen framgar att eleverna ar i
behov av sarskilt stod ar rektorn skyldig att se till att elevernas behov av
sarskilt stod skyndsamt utreds Att rektorn inte har startat nagra utredningar av
dessa elevers behov av sarskilt stdd ar en brist. Vidare visar utredningen att de
tre atgardsprogram, som vid tillsynstillfallet inte var avslutade, endast
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innehaller uppgift om att eleverna ska gora en provning. Eftersom provning
inte dr en sarskild stodatgard ar det en brist att det ges som sarskilt stod till
elever och anges som en sadan atgard i atgardsprogram.

I dessa tre atgardsprogram, saknas vidare uppgifter om nar atgarderna ska
foljas upp och utvarderas samt vem som ansvarar for uppfoljningen och
utvarderingen. Skolinspektionen bedomer att &ven detta &r en brist.

Utredningen visar slutligen att elevers uppfattning ar att om en elev far F i
betyg pa en kurs ar enda mojligheten for eleven att visa godkanda kunskaper i
kursen att gora en provning pa hela eller delar av kursen. Att rektorn i
skrivelse, pa fraga om hur manga av de elever som foregéende lasér fick F i en
eller flera kurser har informerats om sin ratt att ga om en kurs, uppger att dessa
elever har informerats om sin ratt till provning styrker elevernas uppfattning.
Likasa styrks elevernas uppfattning av att rektorn i samma skrivelse, pa fraga
om hur manga av dessa elever som fér narvarande gar om en kurs, uppger att
ett stort antal elever har anmalt sig till provning. Mot bakgrund hdrav och da
huvudmannen efter kommunicering av protokoll fran intervjuer inte har invant
mot elevernas uppgifter, bedomer Skolinspektionen att det &r sannolikt att
elever som inte far minst betyget E i en kurs inte informeras om sin rétt att ga
om en kurs. Detta dr en brist. Genom att elever inte far sddan information ges
eleverna inte heller nagon faktisk méjlighet att ga om kursen. Aven detta ar en
brist.

Undervisning i &mnet fysik
Omstindigheter som ligger till grund for bedémningen
Andamalsenliga lokaler och utrustning

Flera elever pa naturvetenskapliga programmet berattar i intervju att de
fortfarande inte har tillgang till laborationssalar eller laborationsutrustning for
de naturvetenskapliga &mnena pa skolan i Lund, men att de genomfor
laborationer i amnet kemi i ett hyrt labb. Eleverna berattar att de under
foregdende lasar genomforde en laboration i fysik under hela kursen Fysik 1.
De beréttar att laborationen genomfordes under en halv dag i lokalerna i
Kabbarp. Flera elever sager att de inte kanner till om eller hur de ska laborera
innevarande ldsar och att det inte finns laborationer utlagt i deras schema.

Undervisande larare i fysik uppger att det inte finns nagon laborationssal eller
laborationsutrusning alls pa skolan i Lund, men att all undervisning i &mnet
fysik sker pa skolan. Lararen sager att det finns en laborationssal i kemi, med
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lite utspridd laborationsutrustning i fysik pa skolan i Kabbarp, men att hen inte
tror det ar tillrackligt. Lararen uppger vidare att de inte har genomforts nagra
laborationer i Kabbarp under den tid som hen undervisade kursen Fysik 1. De
skulle ha akt buss till Kabbarp for fysiklaborationer, men det gick inte att
genomfora schemamassigt. Lararen uppger att de varken idag har eller under
foregaende lasar har haft nagon schemalagd undervisningstid i fysik i Kabbarp
dar laborationssalen i kemi finns. Undervisande ldrare i fysik berattar vidare att
skolledningen har uppmuntrat hen att bygga upp bade en laborationssal och
laborationsverksamhet i fysik pa skolan. Lararen beréttar att hen aldrig har
byggt upp en laborationssal tidigare, men att hen hoppas att hen ska hinna
med det pa sin halvtidstjanst samtidigt som hen undervisar. Pa fraga om vad
som behovs for att kunna genomfora tillfredsstdllande laborationer, svarar
lararen att det hade behovts fardiga laborationer dar allt material till
laborationen ar klart och finns pa en vagn som man kan rulla ut.

Bitradande rektorn uppger att eleverna har varit i Kabbarp for att laborera vid
nagot tillfalle, men sager att de inte gillade den I6sningen. Rektorn uppger att
anledningen till att planen att bussa eleverna till Kabbarp inte genomfordes var
pandemin. Rektorn uppger vidare att den nuvarande undervisande lararen i
fysik har fatt i uppdrag att utrusta och bygga upp en laborationssal pa skolan
och att det inte finns ndgra planer pa att eleverna ska till Kabbarp for att gora
laborationer i fysik. Rektorn uppger att hen inte vet hur den tidsmassiga planen
for detta ser ut och den bitradande rektorn uppger att hen inte kan ange nagon
tid for nar det kommer att finnas full tillgang till laborationssal och utrustning.
Pa fraga om det idag finns mdajlighet att genomfora laborationer i den
utstrackning som behovs for att eleverna ska kunna na malen i fysik svarar
bitradande rektor att det inte gor det och att det inte finns utrustning pa skolan.

Pa fraga om det ar ratt uppfattat att varken material eller utrustning till
laborationer i fysik har kopts in, trots att rektorn vid Skolinspektionens
tillsynsbesok hosten 2020 uppgav att skolan skulle kopa in sddan utrustning,
uppger den bitrddande rektorn att det stammer. Den bitradande rektorn
uppger vidare att ingenting har forandrats nar det géller mojligheten att

genomfora laborationer i fysik vid skolan i Lund sedan Skolinspektionens forra
besok.

Undervisningens omfattning av centralt innehall i amnet fysik

Elever pa naturvetenskapsprogrammet berattar i intervju att de endast
genomforde en laboration under hela kursen i Fysik 1 forra lasaret. De uppger
att det inte var tydligt vad som ingick i den laborationen de gjorde, utan den
bestod av en massa sma moment. Eleverna uppger att de inte har genomfort
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laborationer om exempelvis elektricitet, kopplingar, strom, stralning eller el och
energi.

Undervisande larare i fysik uppger att hen kanner till att eleverna laborerat en
gang under foregdende lasar, med foregdende ldrare, pa skolan i Kabbarp.
Lararen uppger att de genomfort viss laborativ verksamhet med material som
lararen haft i sitt hem, men sager att det varit otroligt begransat, att det var ett
gransfall om de kunde laborera tillrdckligt med det materialet och att det var ett
forsok till laboration utifran vad hen kunde astadkomma. Lararen uppger
vidare att hen spelat in en laboration och visat for eleverna under féregdende
termin. Pa fradga om lararen idag har mojlighet att genomfora
tysikundervisning samt laborationer enligt kursinnehall svarar lararen att hen
inte har det. Lararen uppger vidare att hen inte tror att eleverna gjorde nagon
laboration under hostterminen.

Pa fraga om det idag finns mdojlighet att genomfora laborationer i den
utstrackning som behovs for att eleverna ska kunna na malen i fysik svarar
bitrddande rektor att det inte gor det och att det inte finns fysisk utrustning pa
skolan. Den bitrddande rektorn uppger att hen inte kan svara pa om lararna har
haft majlighet att behandla allt det centrala innehallet enligt kursplanerna i
fysik eftersom hen inte ar fysiklarare. Pa fraga om det finns tillrackliga
forutsattningar pa skolan att undervisa eleverna i fysik enligt kursinnehallet
uppger rektorn att fysiklararen har fatt uppdrag och resurser att inforskaffa det
som skulle behovas for ett lokalt laboratorium i Lund, men att hen inte vet hur
planen for detta ser ut tidsmassigt.

Rittslig reglering

I skollagen anges att for utbildningen ska de lokaler och den utrustning finnas
som behovs for att syftet med utbildningen ska kunna uppfyllas (2 kap. 35 §
skollagen).

I skollagen och gymnasieforordningen anges de nationella programmen i
gymnasieskolan samt respektive programs innehall och omfattning (4 kap. 1§
gymnasieforordning, bilaga 1 till gymnasieférordningen samt bilaga 2 till
skollagen). For varje nationellt program finns examensmal som innehéller mal
tor programmet (16 kap. 6 § skollagen; Forordning om examensmal for
gymnasieskolans nationella program).

I examensmalen for naturvetenskapsprogrammet framgar bland annat att
eleverna genom utbildningen ska utveckla ett naturvetenskapligt
torhallningssatt. Det innefattar formaga till kritiskt tinkande, logiska
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resonemang, problemlosning och systematiska iakttagelser. Forstaelse av
naturvetenskap bygger pa ett samspel mellan teori och praktisk erfarenhet.
Experiment, laborationer, faltstudier och andra jamforbara praktiska moment
ska darfor vara centrala inslag i utbildningen.

For varje amne finns en d&mnesplan och utbildningen inom varje &mne ges i
form av en eller flera kurser (16 kap. 21 och 23 §§ skollagen, 1 kap. 4 §
gymnasieforordningen). Amnesplanerna innehéller respektive dmnes syfte och
vilka kurser som ingar i amnet. For respektive kurs anges det centrala innehall
som undervisningen i kursen ska behandla. Vidare framgar kunskapskrav for
varje kurs som relaterar till det centrala innehallet i kursen och har en koppling
till &mnesplanen som helhet.

I dmnesplanen for fysik (Skolverkets foreskrifter, 2010:107) anges liknande
syften géllande vilka kunskaper eleverna ska utveckla. Det framgar bland
annat foljande. Undervisningen i amnet (fysik) ska syfta till att eleverna
utvecklar kunskaper om begrepp, teorier, modeller och arbetsmetoder.
Undervisningen ska innefatta naturvetenskapliga arbetsmetoder som att
planera och utfora experiment samt bearbeta, tolka och kritiskt granska resultat
och information. Undervisningen i amnet ska ge eleverna forutsattningar att
utveckla formagan att planera, genomfora, tolka och redovisa experiment och
observationer samt formagan att hantera material och utrustning.

Det centrala innehallet i kursen Fysik 1 omfattar bland annat det experimentella
arbetets betydelse for att testa, omvardera och revidera hypoteser, teorier och
modeller, planering och genomférande av experiment samt formulering och
provning av hypoteser i samband med dessa. I kunskapskraven for betyget E i
kursen Fysik 1 anges bland annat foljande. Eleven planerar och genomfor i
samrdd med handledare experiment och observationer pa ett tillfredsstallande
satt. Dessutom hanterar eleven material och utrustning pa ett sakert satt.
Vidare tolkar eleven sina resultat, utvarderar sina metoder med enkla
omdomen och motiverar sina slutsatser med enkla resonemang,.

Skolinspektionens bedémning

Skolinspektionen beddmer att det finns allvarliga brister i lokaler och
utrustning for det naturvetenskapliga amnet fysik pa
naturvetenskapsprogrammet vid Hvilan Utbildning Lund. Huvudmannen har
inte sdkerstallt att det finns andamalsenliga lokaler och den utrustning som
behovs for att syftet med utbildningen ska kunna uppfyllas. Skolan har varken
en lokal eller tillrackligt med utrustning for att kunna genomfora praktiska
moment i amnet fysik. Darmed riskerar eleverna att inte nd examensmalen for
naturvetenskapsprogrammet. Avsaknaden av utrustning innebér att amnets

Skolinspektionen
Box 23069, 104 35 Stockholm



Beslut

2021-11-09
13 (21)
Dnr 2019:10165

syften inte kan uppnas. Skolinspektionen konstaterar ocksa att undervisningen
i kurserna Fysik 1 och 2 inte omfattar allt centralt innehall da eleverna inte
genomfor praktiska moment sdsom laborationer och experiment, vilket ocksa
ar en central del i &mnet fysik och ingar i examensmalen for
naturvetenskapsprogrammet.

Eleverna som under foregaende lasar laste kursen Fysik 1 genomforde inom
ramen for kursen ett laborationstillfalle vid huvudmannens gymnasieskola i
Kabbarp, en utelaboration och fick i nagot fall titta pa av lararen inspelade
laborationer. Skolinspektionen bedémer att omfattningen av detta inte &r
tillracklig for att syftet med utbildningen ska kunna uppnas. Praktiska moment
ska vara centrala inslag i utbildningen och eleverna ska ges forutsittningar att
utveckla kunskaper och férmégor, bl.a. att genomfora experiment. Det innebér
att sadana inslag behover vara aterkommande i undervisningen, och inte
endast genomfdras vid enstaka tillfallen.

Under lasaret 2020/2021 har skolan sdledes endast nyttjat en laborationssal vid
ett enstaka tillfdlle inom ramen for kursen Fysik 1. Detta trots att
huvudmannen, vid Skolinspektionens tillsyn hosten 2020, uppgav att en
planering och ett schema hade sammanstallts for att sdkerstalla att eleverna i
denna kurs skulle fa genomfora ett flertal laborationer vid huvudmannens
skola i Kabbarp under lasaret 2020/2021. Skolinspektionen beddmer att skolan
har saknat andamalsenliga lokaler och utrustning en langre tid och att bristen
allvarligt forsvarar forutsattningarna for eleverna att na malen med
utbildningen.

Motivering till férelaggande vid vite

Skolinspektionen far foreldgga en huvudman som star under dess tillsyn att
fullgora sina skyldigheter, om verksamheten inte uppfyller de krav som foljer
av de foreskrifter som galler for verksamheten, eller i fraga om enskild
huvudman, de villkor som galler fér godkannandet eller beslutet om ratt till
bidrag. Ett beslut om foreldggande galler omedelbart.

Ett foreldggande ska ange de atgarder som tillsynsmyndigheten anser
nodvandiga for att avhjdlpa de patalade bristerna (26 kap. 10 § skollagen).

Ett forelaggande far forenas med vite. Skolinspektionen ska forena ett
foreldggande med vite om foreldggandet avser en eller flera brister som
allvarlig forsvarar forutsattningarna for eleverna att nd malen for utbildningen,
om det inte av sarskilda skal dr obehovligt (26 kap. 27 § skollagen).
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Eftersom verksamheten vid Hvilan Utbildning Lund inte uppfyller
forfattningarnas krav, finns skal att forelagga Hvilan utbildning AB att fullgora
sina skyldigheter och vidta atgarder for att avhjalpa bristerna.

Skolinspektionens tillsyn visar att det finns brister i arbetet med sarskild stod
pa Hvilan Utbildning Lund. Bristerna forsvarar berorda elevers mdjligheter att
na malen for utbildningen. Mot denna bakgrund bedomer Skolinspektionen
bristen som allvarlig varfor forelaggandet i denna del ska forenas med vite.

Skolinspektionen konstaterar vidare att det foreligger allvarliga brister nar det
galler skolans lokaler och utrustning gallande dmnet fysik. Avsaknaden av
lokaler och utrustning medfor att eleverna inte far en undervisning som
omfattar hela &mnesplanen och kursernas centrala innehall. Eleverna ges
darmed inte forutsattningar att nd de nationella malen for utbildningen och
riskerar att fa stora kunskapsluckor. Skolinspektionen bedomer att bristerna ar
sddana att de allvarligt forsvarar forutsattningarna for eleverna att na méalen for
utbildningen. Mot bakgrund av att utredningen visar att elever varken nu far,
eller under foregdende lasar har fatt, en undervisning som omfattar hela
amnesplanen och kursernas centrala innehall i &mnet fysik, konstaterar
Skolinspektionen att bristen har forelegat under en langre tid. Mot denna
bakgrund beddmer Skolinspektionen bristen som allvarlig varfor forelaggandet
i denna del ska forenas med vite.

Ett vitesbelopp ska enligt 3 § viteslagen (1985:206) faststéllas till ett belopp som
med hénsyn till vad som ar kdnt om adressatens ekonomiska férhallanden och
till omstandigheterna i 6vrigt kan antas forma honom att folja det forelaggande
som dr forenat med vitet. Med hansyn till huvudmannens ekonomiska
forhallanden och omstandigheterna i 6vrigt bedomer Skolinspektionen att
vitesbeloppet ska bestammas till 500 000 kronor.

Skalen tor beslutet om foreldggande

Betygssattning

Omstindigheter som ligger till grund fo6r bedémningen

Elever pa naturvetenskapsprogrammet berdttar i intervju att de har fatt betyg
pa kursen fysik 1, men att motiveringen till betygen bade i fysik och i
matematik var konstiga. De hade tre eller fyra olika ldrare under kursen och
betygssattande larare sa att hen inte hade betygsunderlag fran tidigare larare.
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Flera elever sager att betygssattningen i fysik inte fungerade. De uppger att det
kdndes som att lararen inte vet hur hen ska sdtta betyg och att lararen sagt att
hen inte riktigt vet hur betygssattning fungerar. Vidare uppger eleverna att
lararen inte hade nagon betygsmatris och att det kindes som att
betygsattningen gick pa mafa.

Elever pa ekonomiprogrammet beréttar i intervju att de i matematikkursen
forra lasaret hade fem till sex olika larare. I en skrivelse till Skolinspektionen
inkommen 1 september 2021 uppger elever fran ekonomiprogrammet att de
genomfort flera prov i kursen matematik, men att dessa inte rattats eller tagits i
beaktning infor betygssattning. Eleverna uppger att samtliga elever i klassen
och i parallellklassen fatt F i matematikkursen och att alla elever i ar 1 darfor
behovde gora kursprov. Eleverna uppger att det ar omdaijligt att de fatt rattvisa
betyg.

Elever pa samhaéllsvetenskapsprogrammet uppger i intervju att de har haft
manga olika ldrare och att vissa ldarare, ndar de tog over kursen, bara korde pa
och behandlade det som en halv kurs. Dessa ldrare tog inte hansyn till vad
eleverna hade gjort tidigare, medan andra larare hade battre koll och hade fatt
overlamning fran tidigare larare. Eleverna beréttar att de hade fyra olika larare
i matematik under forra lasaret. I svenska och matematik bedomdes de bara pa
det som de nya lararna gjorde, uppger eleverna.

Larare som undervisar pa ekonomiprogrammet och pa samhallsprogrammet
uppger att de kéanner till att det funnits en oro bade hos elever och hos larare
for att eleverna har haft méanga olika ldrare och att det inte har varit tydligt for
lararna vad eleverna gjort tidigare. Andra larare berattar att 6verlamningar
mellan avldimnande och mottagande larare varit bristfallig i flera andra &mnen.
Pé fraga om lararna har haft problem med att sitta betyg for att de haft for lite
underlag kring elevernas kunskaper svarar intervjuade larare att de inte sjalva
haft det problemet, men att de kadnner till kollegor som haft problem att sétta
betyg pa grund av att underlaget varit for litet.

Pa fraga om elevernas kunskaper har kunnat bedémas allsidigt utifran
kunskapskraven utifran det material som funnits tillgangligt, svarar
undervisande ldrare i fysik att hen maste sdga det eftersom hen har skrivit pa
betygen, men att hen inte alls vet vad eleverna gjorde innan lararen tilltradde
pa skolan. Lararen sager att hen borjade pa skolan mitt i kursen Fysik 1 och att
hen inte fatt nagon 6verlamning fran tidigare larare. Pa fraga om det innebar
att lararen endast satt betygen utifran vad eleverna visat under dennes tid pa
skolan svarar lararen ja. Lararen ger exempel pa flera delar av det centrala
innehallet i kursen Fysik 1 dar lararen inte haft information om vilka kunskaper
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eleverna visat och sdger att hen fatt bristfallig information om ungefar halva
kursen.

Den bitradande rektorn séger i intervju att de i skolledningen inte har uppfattat
att det funnits svarigheter for betygssattande larare att satta betyg och att de
inte har fatt signaler om att larare haft for lite underlag for att kunna satta
betyg. Den bitradande rektorn uppger vidare att det funnits tid for
overlamning mellan larare, men att 6verlamningen i Fysik 1 varit undermalig.
Den bitradande rektorn séger dock att hen forutsatter att lararen i fysik haft
underlag for att sdtta betyg pa eleverna i juni, att lararen haft underlag fran
foregdende termin samt tid att samla in underlag innan betygsattning. Pa fraga
om lararna har haft mgjlighet att behandla allt det centrala innehallet enligt
kursplanerna i amnet fysik svarar den bitrddande rektorn att det ar svart att
saga, da hen inte ar fysikldrare. P4 fraga hur rektorn sakerstaller att larare har
tillrackliga underlag for att satta betyg svarar rektorn att hen har tillit till
professionen och har fortlopande dialog med lérare.

Rittslig reglering

Enligt skollagen ska betyg sittas pa varje avslutad kurs. Regeringen far
meddela foreskrifter om hur betygssattningen ska ga till (15 kap. 22 §
skollagen).Vidare framgar av skollagen att betyg ska bestimmas med hjalp av
de kunskapskrav som har foreskrivits for en kurs. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer meddelar foreskrifter om kunskapskrav
(15 kap. 24 § skollagen). Regeringen har genom Lgy 11 meddelat foreskrifter
som hur betygsattningen ska ga till. Av Lgy 11 framgar att betyget uttrycker i
vilken utstrackning den enskilda eleven har uppfyllt de nationella
kunskapskrav som finns for varje kurs. Lararen ska utnyttja all tillganglig
information om elevens kunskaper i forhallande till de nationella kunskapskrav
som finns for respektive kurs. Lararen ska utifran de nationella kunskapskrav
som finns for respektive kurs allsidigt utvardera varje elevs kunskaper (Lgy 11,
2.5 Bedomning och betyg).

Skolinspektionens bedémning

Skolinspektionen beddmer att elevernas kunskaper inte bedoms allsidigt
utifran kunskapskraven i alla kurser. Skolinspektionen konstaterar i detta
beslut att, pa grund av avsaknaden av lokaler och utrustning, har praktiska
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moment i amnets syfte och i det centrala innehallet i amnet fysik inte
behandlats inom undervisningen, exempelvis att planera och genomfora
experiment samt att hantera material och utrustning. Den undervisning som
eleverna erhallit under foregédende lasar i @mnet fysik, och som ligger till grund
for betygssattningen i kursen Fysik 1, har ddarmed inte utgjort ett tillrackligt
underlag for att lararen ska kunna bedoma elevernas kunskaper allsidigt.

Skolinspektionen bedomer vidare att larare vid betygssattningen i ett flertal
kurser inte beaktar all tillganglig information om elevernas kunskaper i
forhallande till de nationella kunskapskraven. Utredningen visar att det i ett
antal fall har skett lararbyten under pagaende kurser och att 6verlamningar
mellan avldimnande ldrare och mottagande betygssattande larare i vissa fall har
varit bristfallig. Utredningen visar att i dessa fall har bedomningen av
elevernas kunskaper infor betygssattningen endast grundats pa den del av
kursen som betygssattande lararen har ansvarat for undervisningen i och att
elevernas kunskaper kring det centrala innehallet i 6vriga delar darfor inte
tagits i beaktning vid betygsattning.

Motivering till férelaggande

Da Hyvilan utbildning ABs verksamhet inte uppfyller de krav som foljer av de
foreskrifter som galler for verksamheten, foreligger skal att foreldgga Hvilan
utbildning AB att fullgora sina skyldigheter och vidta atgarder for att avhjalpa
bristerna.

Omraden utan konstaterade brister

Extra anpassningar

Omstindigheter som ligger till grund f6r bedomningen

Hvilan utbildning AB har den 22 juni 2021 inkommit med redovisning av de
atgarder som vidtagits efter Skolinspektionens beslut. Av redovisningen, samt
av de uppgifter som framkommit i intervjuer den 30 augusti - 1 september,
framkommer sammanfattningsvis att Hvilan utbildning AB bland annat
genomfort informationsinsatser till lararna och péa olika séatt klargjort
skyldigheten att skyndsamt ge elever stod i form av extra anpassningar inom
ramen for den ordinarie undervisningen om det pa nagot satt framkommer att
eleven befarar att inte nd de kunskapskrav som minst ska uppnas. Vidare
framkommer att Hvilan utbildning ab via klasskonferenser och kollegiemdten
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klargjort skyldigheten till att ge elever i behov av stdd extra anpassningar,
skapat dokument dar lararna fyller i vilka extra anpassningar som eleverna far
inom ramen for ordinarie undervisning samt att det finns information om extra
anpassningar samlat i dokument dar det framgar vilka behov enskilda elever
har.

Rittslig reglering

Av skollagen framgar att om det inom ramen for undervisningen, resultatet pa
ett nationellt prov eller uppgifter fran larare, 6vrig skolpersonal, en elev eller en
elevs vardnadshavare eller pa annat sitt framkommer att det kan befaras att en
elev inte kommer att na de kunskapskrav som minst ska uppnas, och inte annat
foljer av 3 kap. 7 § skollagen, ska eleven skyndsamt ges stod i form av extra
anpassningar inom ramen for den ordinarie undervisningen. Stodet ska ges
med utgangspunkt i elevens utbildning i dess helhet, om det inte d&r uppenbart
obehovligt (3 kap. 5 § skollagen).

Skolinspektionens bedémning

Av ovan redovisade omstandigheter framkommer inte annat an att
verksamheten uppfyller forfattningarnas krav inom detta omrade. Arendet ska
darfor avslutas i denna del.

Atgarder mot krankande behandling

Omstindigheter som ligger till grund f6r bedomningen

Hyvilan utbildning AB har den 22 juni 2021 inkommit med redovisning av de
atgarder som vidtagits efter Skolinspektionens beslut. Av redovisningen, samt
av de uppgifter som framkommit i intervjuer den 30 augusti - 1 september,
framkommer sammanfattningsvis att Hvilan utbildning ab bland annat foljt
upp elevernas trygghet och trivsel samt uppfattning om férekomsten av
krankande behandling i syfte att fa kunskap om vilka behov skolan har av
atgarder fOr att forebygga och forhindra krankande behandling. Vidare
framkommer att elevernas trygghet undersokts via elevradet, att elevhalsan
varit med pa elevradsmoten och informerat elevradsrepresentanterna om sitt
arbete med aktiva atgarder mot krankande behandling, att larare och elever har
tatt information av elevhilsan om krankande behandling och elevhalsans roll
samt att elevernas trygghet undersoks i elevenkater.
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Rittslig reglering

Enligt 6 kap. 6-8 §§ skollagen ska huvudmannen se till att det inom ramen for
varje sarskild verksamhet bedrivs ett malinriktat arbete for att motverka
krankande behandling av elever. Vidare ska huvudmannen se till att det
genomfors atgarder for att forebygga och forhindra att elever utsatts for
krankande behandling. Huvudmannen ska ocksa se till att det varje ar
upprattas en plan med en Oversikt 6ver de atgarder som behovs for att
forebygga och forhindra krankande behandling av barn och elever. Planen ska
innehalla en redogorelse for vilka av dessa atgarder som avses att paborjas eller
genomforas under det kommande ret. En redogorelse for hur de planerade
atgarderna har genomforts ska tas in i efterfoljande ars plan. Av 2 § férordning
(2006:1083) om barns och elevers deltagande i arbetet med en plan mot
krankande behandling framgar att en plan mot krankande behandling ska
upprattas, foljas upp och ses 6ver under medverkan av barnen eller eleverna
vid den verksamhet som planen géller for.

Det framgar av 6 kap. 10 § skollagen att en larare eller annan personal som far
kdnnedom om att en elev anser sig ha blivit utsatt for krankande behandling i
samband med verksamheten har skyldighet att anmala detta till rektorn.
Rektorn som far kannedom om att en elev anser sig ha blivit utsatt for
krankande behandling i samband med verksamheten ar skyldig att anmala
detta till huvudmannen. Huvudmannen ar skyldig att skyndsamt utreda
omstandigheterna kring de uppgivna krankningarna och i forekommande fall
vidta de atgarder som skaligen kan krdvas for att forhindra krankande
behandling i framtiden. Enligt 6 kap. 5 § skollagen ansvarar huvudmannen for
att personalen fullgor de skyldigheter som anges i skollagens sjatte kapitel, nar
den handlar i tjansten eller inom ramen for uppdraget.

Skolinspektionens bedémning

Av ovan redovisade omstandigheter framkommer inte annat &n att
verksamheten uppfyller forfattningarnas krav inom detta omréade. Arendet ska
darfor avslutas i denna del.
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Pa skolinspektionens vignar

X Maria Wassén

Regionchef

Signerat av: Maria Wassén

X Carolin Backlund

Utredare
Signerat av: Carolin Backlund

I den slutliga handldggningen har dven utredaren Vivianne Majoros Wastrell,
utredaren Viveka Berglund, enhetschefen Ildiko Lundqvist och
regionstabsjuristen Staffan Opitz deltagit.

Bilaga
Overklagandehinvisning
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Hur ni 6verklagar

Om ni anser att beslutet om foreldggande vid vite ar felaktigt kan ni 6verklaga
det genom att skriva till forvaltningsratten. Stall 6verklagandet till
Forvaltningsratten i Stockholm, men skicka det till Skolinspektionen, Box 156,
221 00 Lund eller till skolinspektionen@skolinspektionen.se.

Ange foljande i 6verklagandet:

¢ Namn, personnummer eller organisationsnummer, postadress, e-
postadress och telefonnummer.

e Vilket beslut ni 6verklagar och drendets diarienummer.

e Vilken andring ni vill ha och varfér ni anser att beslutet ska @ndras.

Om ni anlitar ett ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress och
telefonnummer anges.

Overklagandet ska ha kommit in till Skolinspektion inom tre veckor fran den
dag ni har fatt del av beslutet. Om ni foretrdder det allménna, t.ex. en kommun,
ska overklagandet istéllet ha inkommit inom tre veckor fran den dag da
beslutet meddelades.

Om 6verklagandet har kommit in i ratt tid kommer Skolinspektion att prova
om beslutet ska dndras och sedan skicka overklagandet, handlingarna i det
overklagade arendet och eventuellt nytt beslut till Forvaltningsrétten i
Stockholm.
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