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Huvudman

Hvilan Utbildning AB
info@hvilanutbildning.se

Arendet

Tillsyn av gymnasieskola Hvilan Gymnasium Lund i Lunds kommun; nu fraga om
uppfoljning av beslut den 9 november 2021.

Beslut

Foreldggande vid vite

Skolinspektionen foreldgger med stdd av 26 kap. 10 och 27 §§ skollagen (2010:800)
Hvilan Utbildning AB att vid vite av 800 000 kronor senast den 28 november 2022 ha
vidtagit nedan angivna atgarder avseende brister rérande undervisning, tillgang till
lokaler och laromedel samt betygssattning. De vidtagna atgarderna ska senast samma
dag skriftligen redovisas for Skolinspektionen.

Om Hyvilan utbildning AB inte f6ljer detta forelaggande kan Skolinspektionen ansdka hos
forvaltningsratten om utdomande av vitet, dartill kan mer ingripande sanktioner
komma att aktualiseras.

Beslutet om foreldggande vid vite géller omedelbart enligt 26 kap. 10 § tredje stycket
skollagen.

Beslutet om féreldggande vid vite far dverklagas, se bilaga.
Hvilan Utbildning AB ska vidta féljande atgarder

Undervisning och betygsattning i de naturvetenskapliga dmnena fysik
och biologi

1. Setill att skolenheten for undervisningen i amnet fysik har lokaler och
utrustning som mojliggdr att experiment och laborationer blir centrala inslag i
utbildningen sa att undervisningen omfattar allt centralt innehall enligt
dmnesplanerna i Fysik 1 och Fysik 2. (2 kap. 35 § skollagen; amnesplan for Fysik
1 kurskod FYSFYSO1a, dmnesplan for Fysik 2 kurskod FYSFYS 02, Férordning om
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examensmal for gymnasieskolans nationella program (SKOLFS 2010:14)). | detta
ingar att huvudmannen ska inkomma med en redovisning av hur tillgang till
laborationsutrustning och laborationslokal har tillgodosetts.

2. Setill att undervisningen i amnena biologi och fysik innefattar att planera och
utféra experiment och laborationer samt formagan att hantera material och
utrustning. (Skolverkets foreskrifter om dmnesplaner for &mnena biologi och
fysik i gymnasieskolan (SKOLFS 2010:106 och 2010:107).

3. Setill att lararna vid betygssattningen i amnet fysik och biologi har ett underlag
for sin beddmning som omfattar hela det centrala innehallet i kurserna och
samtliga kunskapskrav. (15 kap. 22 och 24 §§ skollagen; Férordning om laroplan
for gymnasieskolan (SKOLFS 2011:144), “Lgy 11”7, 2.5 Bedomning och betyg)

Skalen for Skolinspektionens stéllningstagande i fraga om att verksamheten inte
uppfyller krav som féljer av féreskrifter som géller for verksamheten (patalade brister)
samt i fraga om de skyldigheter som huvudmannen maste fullgora (dtgédrder) redovisas
nedan under rubriken Motivering till féreldggande vid vite.

Foreldggande

Skolinspektionen férelagger med stod av 26 kap. 10 § skollagen (2010:800) Hvilan
Utbildning AB att senast den 2022-11-28 ha vidtagit nedan angivna atgarder avseende
brist réorande bedémning. De vidtagna atgarderna ska senast samma dag skriftligen
redovisas till Skolinspektionen.

Om Hyvilan Utbildning AB inte foljer detta foreldggande kan mer ingripande sanktioner
komma att aktualiseras.

Beslutet om foreldaggande galler omedelbart enligt 26 kap. 10 § tredje stycket skollagen.
Beslutet om foreldggande far enligt 28 kap. 2 och 18 §§ skollagen inte 6verklagas.

Hvilan Utbildning AB ska vidta féljande atgarder

Bedomning och betygssattning

4. Setill att lararna fortlopande ger varje elev information om framgangar och
utvecklingsbehov i studierna. (Lgy 11, 2.5 Bedomning och betyg)

Anmarkning

Skolinspektionen tilldelar med stod av 26 kap. 11 § skollagen (2010:800) Hvilan
utbildning AB en anmarkning avseende brister rérande krankande behandling. Hvilan
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utbildning AB ska senast den 2022-11-28 vidta de atgdrder som huvudmannen bedémer
ar nddvandiga for att avhjalpa patalad brist. De vidtagna atgarderna ska senast samma
dag skriftligen redovisas for Skolinspektionen.

Beslutet om anmarkning far enligt 28 kap. 2 och 18 §§ skollagen inte 6verklagas.

Omrdden utan konstaterade brister

Skolinspektionen avslutar drendet i den del det avser sarskilt stod.

Om drendet

Skolinspektionen genomforde tillsyn av Hvilan Utbildning AB (556606-6980) under
hosten 2020. Skolinspektionen fattade den 22 december 2020 beslut efter tillsyn for
Hvilan Gymnasium Lund. Skolinspektionen gjorde en uppfoéljning av de brister som
framkom i detta beslut. Skolinspektionen fattade den 9 november 2021 nytt beslut fér
Hvilan Gymnasium Lund. | detta beslut forelades huvudmannen Hvilan Utbildning AB att
vid vite om 500 000 kr vidta atgarder for att avhjalpa brister inom omradena sarskilt
stod, undervisning samt andamalsenliga lokaler. Vidare forelades huvudmannen Hvilan
Utbildning AB att vidta atgarder for att avhjalpa brister inom omradet betygssattning.

Skolinspektionen har nu gjort en uppfoljning av de brister som framkom i beslut 9
november 2021. Uppfdljningen bygger pa den redovisning av vidtagna atgarder som
Hvilan Utbildning AB inkom med den 9 mars 2022. Skolinspektionen har ocksa
genomfort verksamhetsbesok och intervjuer med elever, larare, personal fran
elevhalsan och rektorn den 25-28 april 2022. Som en del av tillsynen har dven
dokumentation granskats i form av aktuella atgardsprogram och lasarsplaneringar for
vissa amnen.

Huvudmannen har getts tillfalle att yttra sig dver allt material av betydelse for beslutet.

Skolinspektionen har i aktuellt drende nu tagit stallning till om Hvilan Utbildning AB har
foljt forelaggandet och om patalade brister har avhjalpts.

Motivering av beslutet

Huvudmannen ansvarar for att utbildningen genomférs i enlighet med bestdmmelserna
i skollagen, féreskrifter som har meddelats med stdd av skollagen och de bestammelser
for utbildningen som kan finnas i andra forfattningar (2 kap. 8 § skollagen). Vidare ska
huvudmannen se till att nodvandiga atgarder vidtas om det framkommer att det finns
brister i verksamheten (4 kap. 7 § skollagen).
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Skalen for beslutet om foéreldggande vid vite
Undervisning i de naturvetenskapliga amnena fysik och biologi

Omstéandigheter som ligger till grund fér bedémningen

Andamélsenliga lokaler och utrustning for &mnet fysik och undervisning i &mnet fysik

Av inkommen dokumentation samt av intervjuer och observationer vid
uppfoljningsbesok den 26 — 28 april 2022 framgar att det fortfarande inte finns nagon
laborationssal for undervisning i amnet fysik. Av inskickat material framgar att
huvudmannen planerat att hyra in sig och anvdnda lokal och material pa Fysikum vid
Lunds universitet for att genomfora laborationer, men att detta inte blivit av. Av
intervjuer med elever och larare samt av observationer pa skolan framgar att skolan nu
kdpt in visst material och att det dr undervisande larare i fysik som ansvarat for inkop
till dessa laborationer. Vid observationer pa skolan ses eleverna genomfoéra individuella
och/eller parvis laborationer om bland annat elektromagnetiska falt och pendelrorelser.
Den undervisande lararen har stallt upp materialet i ett av skolans klassrum och hamtat
material fran ett annat rum. Instruktionerna till laborationen om elektromagnetism
bestar av en materiallista pa danska. Eleverna uppger dock att de fatt instruktioner till
laborationen muntligt.

Elever pa naturvetenskapsprogrammet ar 2 och 3 kan inte svara pa om de gatt igenom
allt centralt innehall i kursen Fysik 1 och Fysik 2, men sager att lararen inte pratar om
vad kursen ska innehalla. De sager dock att de har genomfort laborationer i fysik inom
flera omraden. Eleverna sager att de bara kan fa godként eller icke godkant pa dessa
laborationer och ger exempel pa att de gor grundlaggande laborationer sa som
matningar av kraft med dynamometrar. Eleverna sager att de inte laborerat inom
exempelvis omradet elldra och att det inte finns klassuppsattningar for att till exempel
gbra matningar inom el. De sdger att de aldrig gjort nagra matningar inom ellara.
Eleverna sager aven att de aldrig varit med och planerat nadgot experiment utan alla
laborationer har varit fardiga dar lararen beréattat for eleverna hur de ska gora. Det
finns inga instruktioner om hur laborationerna ska ga till eller vad som éar syftet med
laborationerna uppger eleverna vidare. En elev uppger att de fatt en instruktion pa
danska till laborationen som de fick dversatta via Google och att det var forvirrande.

Undervisande larare i fysik sdger att eleverna nu kan genomféra laborationer inom flera
omraden i fysik, men sager att de inte kan genomfora laborationer och visa kunskaper
for de hogre betygen och att de inte heller kan géra mer avancerade laborationer.
Lararen sager att det var tankt att eleverna skulle genomféra mer avancerade
laborationer pa Fysikum, men att detta tyvarr inte blivit av. Lararen uppger att eleverna
kan visa kunskaper motsvarande E pa laborationerna som de genomfor pa skolan, men
att de inte kan visa kunskaper for hogre betyg genom de laborationer de gér. Om de
hade haft andra resurser hade det sett annorlunda ut enligt lararen. Lararen sager
vidare att hen inte har tillrdckliga klassuppséattningar for laborationer och att det inte
finns tillgang till laborationsmaterial i exempelvis optik och stralning (karnfysik). Lararen
sager dven att skolan borde ha tagit in en konsult som tagit fram en inkopslista pa vad
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de behover. Att lararen sjalv kdpt in material och utrustning efter hand var inte bra,
enligt lararen.

| inskickat material uppger rektorn att eleverna nu kan genomféra grundldggande
laborationer i fysik, men eftersom samarbetet med Fysikum inte blev av forsvarar det
for eleverna att arbeta mot examensmalen. Rektorn uppger i intervju att det finns en
flergradig skala i de laborationer som gors i fysik pa skolan och att eleverna kan utveckla
resonemang for de hogre betygsnivaerna. Kurserna Fysik 1 och 2 &r genomforda, dven
om det &r svarare att jobba mot de hogre malen eftersom samarbetet med Fysikum
inte blev av uppger rektorn vidare.

Undervisning i amnet biologi

Elever pa naturvetenskapsprogrammet ar 2 och 3 sager i intervju att de aldrig har
laborerat i biologi. Elever i ar 3 har avslutat Biologi 1 och laser, vid tiden for interviju,
Biologi 2 som avslutas vid lasarsslut 2022. Elever i ar 2 ldser Biologi 1 som avslutas vid
lasarsslut 2022. Elever som gar i ar 3 och som avslutat Biologi 1 och fatt betyg i den
kursen, sager att de aldrig har laborerat i biologi. De sager vidare att de i ar 2 bara haft
skriftliga prov och inga experiment och att det nu ar likadant i kursen Biologi 2. Pa fraga
om eleverna varit pa exkursion eller liknande i amnet biologi uppger elever att de varit i
Botaniska tradgarden i Lund en gang och pratat om olika trad. Eleverna sager att de i
ovrigt bara haft genomgangar och sedan prov. De sdger att de exempelvis aldrig har
tittat i mikroskop. Pa fraga om eleverna kanner till om de ska laborera i biologi fram till
sommaren sager de att de inte kommer hinna det utan att de bara ska ha prov. Pa fraga
om de kdnner till om det finns nagon planering fér undervisningen i biologi svarar
eleverna att det inte finns nagon planering kring vad de ska gora pa de olika lektionerna
utan bara for nér de ska ha prov. Pa fraga om eleverna har genomfért nagot
experimentellt arbete i biologi dar de exempelvis testat hypoteser svarar eleverna att
de inte har gjort det. De sager dven att de inte arbetat kring olika arbetsprocesser eller
med olika typer av utrustning i biologi. En elev sager att de inte vet om betygen ar
korrekta med tanke pa att de inte fatt gdra nagra experiment.

Undervisande lérare i biologi sager att de inte har hunnit ha sa mycket laborationer,
men att det kommer goras under maj manad. Hen sager att det varit obalans med
andra delar av det centrala innehallet och att de ska “beta av” laborationerna i maj. Pa
fraga om de kommer att hinna genomfora alla delar av det centrala innehallet under
maj manad som avser laborationer svarar lararen att hen tror det. Lararen sager dock
att det blir en utmaning att kunna tacka de hogre betygskriterierna. Det blir svart for
eleverna att kunna genomfora laborationer pa A-niva, uppger lararen vidare. Lararen
sager vidare att hen sett att det funnits begransningar i biologi liknande de som varit i
fysik och att sager att hen kanske borde lyft detta tidigare. Pa fraga om de laborerade
under kursen Biologi 1 férra aret svarar lararen att de inte laborerade sa mycket da.
Lararen uppger vidare att det finns mikroskop pa skolan for att kunna gora vissa
cellbiologiska laborationer och att de gjort vissa datorbaserade laborationer i kursen
bioteknik. Pa fraga om Skolinspektionen kan fa ta del av lasarsplanering for kurserna
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Biologi 1 och Biologi 2 svarar lararen att hen inte har det upplagget, utan mer har en
grovplanering.

Rektorn uppger att de, nar de arbetat med att utrusta amnet fysik, gjort en
samplanering med biologi och tittat pa vilken laborationsutrustning som &r relevant.
Rektorn sdger att hen fatt till sig att det finns en samverkan mellan lararna och att det
inte ar ndgon resursbrist. Pa fraga om rektorn kanner till anledningen till varfor
eleverna inte laborerat i biologiundervisningen utan att det, enligt uppgift, ska goras i
maj svarar rektorn att det ar svart att svara pa. Rektorn séger att hen fatt uppfattningen
att det i kursprovet i biologi ligger digitala laborationer och att laborationerna skett pa
annat satt, men att det inte later sa bra att eleverna inte laborerat. Pa fraga om rektorn
har nagon insyn for att sdkerstalla att det centrala innehallet i kurserna Biologi 1 och
Biologi 2 genomfors svarar rektorn att det ar en svar fraga. Rektorn sdger att hen inte
foljer upp lararnas genomforande utan att det bygger pa tillit till Iararnas profession.
Rektorn och bitradande rektorn uppger vidare att det inte kommit till deras kannedom
att det inte har skett laborationer i exempelvis Biologi 1 och Biologi 2, men att de inte
har sett nagra planeringar for amnet biologi. Rektorn uppger dven att hen vet att
laborationer ar planerade att genomfdras i maj, men att hen inte kanner till vad eller i
vilken omfattning eleverna ska laborera.

Rattslig reglering
| skollagen framgar att for utbildningen ska de lokaler och den utrustning finnas som
behovs for att syftet med utbildningen ska kunna uppfyllas (2 kap. 35 § skollagen).

| skollagen och gymnasieférordningen anges de nationella programmen i
gymnasieskolan samt respektive programs innehall och omfattning (4 kap. 1 §
gymnasieforordning, bilaga 1 till gymnasieforordningen samt bilaga 2 till skollagen). For
varje nationellt program finns examensmal som innehaller mal fér programmet (16 kap.
6 § skollagen; Forordning om examensmal for gymnasieskolans nationella program).

| examensmalen for naturvetenskapsprogrammet framgar bland annat att eleverna
genom utbildningen ska utveckla ett naturvetenskapligt forhallningssatt. Det innefattar
formaga till kritiskt tdnkande, logiska resonemang, problemldsning och systematiska
iakttagelser. Forstaelse av naturvetenskap bygger pa ett samspel mellan teori och
praktisk erfarenhet. Experiment, laborationer, faltstudier och andra jamforbara
praktiska moment ska darfor vara centrala inslag i utbildningen.

For varje amne finns en amnesplan och utbildningen inom varje @mne ges i form av en
eller flera kurser (16 kap. 21 och 23 §§ skollagen, 1 kap. 4 § gymnasieférordningen).
Amnesplanerna innehdller respektive damnes syfte och vilka kurser som ingar i &mnet.
For respektive kurs anges det centrala innehall som undervisningen i kursen ska
behandla.

| @amnesplanen for fysik (Skolverkets foreskrifter, 2010:107) anges syfte och innehall for
undervisningen for att ge eleverna forutsattningar att utveckla kunskaper och férmagor
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i amnet. Det framgar bland annat foljande. Undervisningen i amnet fysik ska syfta till att
eleverna utvecklar kunskaper om begrepp, teorier, modeller och arbetsmetoder.
Undervisningen ska innefatta naturvetenskapliga arbetsmetoder som att planera och
utféra experiment samt bearbeta, tolka och kritiskt granska resultat och information.
Undervisningen i amnet ska ge eleverna forutsattningar att utveckla formagan att
planera, genomfora, tolka och redovisa experiment och observationer samt formagan
att hantera material och utrustning.

Det centrala innehallet i kurserna Fysik 1 och Fysik 2 omfattar bland annat det
experimentella arbetets betydelse for att testa, omvardera och revidera hypoteser,
teorier och modeller, planering och genomférande av experiment samt formulering och
prévning av hypoteser i samband med dessa samt utvadrdera resultat och slutsatser
genom analys av metodval, arbetsprocess, felkallor och matosakerhet.

| @mnesplanen for biologi (Skolverkets foreskrifter, 2010:106) anges syfte och innehall
for undervisningen for att ge eleverna forutsattningar att utveckla kunskaper och
formagor i amnet. Det framgar bland annat féljande. Undervisningen i amnet biologi
ska syfta till att eleverna utvecklar kunskaper om biologins begrepp, teorier, modeller
och arbetsmetoder. Undervisningen ska behandla teoriers och modellers utveckling,
begransningar och giltighetsomraden. Den ska bidra till att eleverna utvecklar formaga
att arbeta teoretiskt och experimentellt samt att kommunicera med hjalp av ett
naturvetenskapligt sprak. Vidare framgar att undervisningen ska innefatta
naturvetenskapliga arbetsmetoder som att formulera och soka svar pa fragor, gora
systematiska observationer, planera och utféra experiment och faltstudier samt
bearbeta, tolka och kritiskt granska resultat och information. Eleverna ska dven ges
mojlighet att anvanda datorstodd utrustning for insamling, simulering, berédkning,
bearbetning och presentation av data. Undervisningen i amnet biologi ska dven ge
eleverna forutsattningar att utveckla férmaga att planera, genomfora, tolka och
redovisa faltstudier, experiment och observationer samt férmaga att hantera material
och utrustning.

Det centrala innehallet i kursen Biologi 1 omfattar bland annat att planera, genomfora,
tolka och redovisa faltstudier, experiment och observationer samt férmaga att hantera
material och utrustning. Det centrala innehallet i Biologi 1 omfattar vidare bland annat
att analysera och soka svar pa amnesrelaterade fragor samt att identifiera, formulera
och |6sa problem, reflektera 6ver och vardera valda strategier, metoder och resultat.

Skolinspektionens beddmning

Andamélsenliga lokaler och utrustning for &mnet fysik och undervisning i &mnet fysik

Skolinspektionen beddmer att det fortfarande finns allvarliga brister i lokaler och
utrustning for undervisning i @mnet fysik vid Hvilan Gymnasium Lund. Skolinspektionens
utredning visar att skolan varken har lokaler eller tillrackligt med utrustning for att
kunna genomfoéra praktiska moment i enlighet med det centrala innehallet.
Undervisningen i kurserna Fysik 1 och Fysik 2 omfattar saledes inte allt centralt innehall
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i dessa kurser da eleverna inte ges mojlighet att planera och utféra experiment samt
utveckla formagan att hantera material och utrustning i den utstrackning som det
centrala innehallet anger. Huvudmannen har ddrmed inte sdkerstallt att det finns
andamalsenliga lokaler och den utrustning som behovs for att syftet med utbildningen
ska kunna uppfyllas.

Undervisningen i dmnet biologi

Skolinspektionen beddmer att undervisningen i amnet biologi inte omfattar allt centralt
innehall i kurserna Biologi 1 och Biologi 2. Skolinspektionens utredning visar att
eleverna inom ramen for detta @mne inte ges mojlighet att planera och utfora
experiment samt utveckla formagan att hantera material och utrustning, vilket &r
centrala delar i amnet biologi och ingar i examensmalen for naturvetenskaps-
programmet. Att eleverna pa naturvetenskapsprogrammet ar 3 under foregaende lasar,
inom ramen for kursen Biologi 1, gjorde ett besok i Botaniska tradgarden ar, enligt
Skolinspektionens bedémning, inte praktiska moment i tillracklig omfattning for att
syftet med utbildningen ska kunna uppnas. Praktiska moment ska vara centrala inslag i
utbildningen och eleverna ska ges forutsattningar att utveckla kunskaper och férmagor,
bl.a. genom att genomfora experiment. Det innebar att sddana inslag behover vara
aterkommande i undervisningen, och inte endast genomforas vid enstaka tillfallen.

Darmed finns det en risk att eleverna inte heller nar examensmalen for
naturvetenskapsprogrammet.

Betygsattning i amnena biologi och fysik
Omstandigheter som ligger till grund fér bedémningen

Elever pa naturvetenskapsprogrammet ar 2 berattar i intervju att de inte vet om de
betygssatts pa de laborationer som de gor i amnet fysik. De sdger att de inte far nagon
feedback alls. En elev sager att betyget pa kursen hdnger pa hur man presterar pa
slutprovet. Samtliga intervjuade elever uppger att de kdnner att de inte har fatt visa vad
de kan infor betygssattningen i amnet fysik. Elever pa naturvetenskapsprogrammet ar 3
uppger i intervju att de vet ungefar vilket betyg de kommer att fa i biologi, men att
betyget satts pa ett ganska litet underlag. De har haft tva eller tre prov och inga andra
uppgifter. Eleverna sager vidare att de inte ar trygga med att de betyg de far i fysik ar
korrekta. En elev sager att hen inte vet om betygen i biologi ar korrekta eftersom de
inte har fatt gbra nagra experiment.

Larare som undervisar i biologi sdager i intervju att det blir en utmaning att kunna
genomfobra laborationer i biologi sa att eleverna kan visa A-niva. Lararen uppger att de
har laborationer kvar som maste goras for att de ska kunna satta betyg. Larare som
undervisar i fysik sdger att eleverna inte kan visa kunskaper och genomfora laborationer
for de hogre betygsstegen i amnet fysik. Eleverna kan fa E pa de laborationer som
genomfors.
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Nar rektorn informeras om att ldrare sager att eleverna inte kan prévas mot samtliga
kunskapskrav pa grund av de forutsattningar som finns pa skolan, uppger rektorn att
det blev ett drapslag att samarbetet med Fysikum inte blev av och att det &r svarare att
jobba mot de hogre kunskapskraven i Fysik 1 och 2. Rektorn upplyses om att flera
elever sager att det finns en otydlighet kring planering och kommunikation om vad som
ska goras i undervisningen. Pa fraga om hur rektorn ser pa det underlag som lararna har
att bedéma elevernas kunskaper infér betygssattningen, da allt centralt innehall ska
vara gjort och eleverna ska ha fatt visa vad de kan, uppger rektorn att de har
uppmuntrat lararna att ldgga ut planeringen och att den ska kommuniceras med
eleverna. Detta krav kanske de behdver vara hardare med. Pa fraga hur rektorn
sakerstaller att betygen &r korrekta utifran vad eleverna kan och har visat, svarar
rektorn att hen gor det dels genom att hen har behoriga larare och dels genom
kursutvarderingar, men att ndgon kursutvardering inte gjorts an.

Rattslig reglering

Enligt skollagen ska betyg sattas pa varje avslutad kurs. Regeringen far meddela
foreskrifter om hur betygssattningen ska ga till (15 kap. 22 § skollagen). Vidare framgar
av skollagen att betyg ska bestéammas med hjélp av de kunskapskrav (betygskriterier
fr.o.m. den 1 juli 2022, se SFS 2022:146) som har foreskrivits for en kurs. Regeringen
eller den myndighet som regeringen bestammer meddelar foreskrifter om
kunskapskrav (15 kap. 24 § skollagen). Regeringen har genom Lgy 11 meddelat
foreskrifter som hur betygsattningen ska ga till. Av Lgy 11 framgar att betyget uttrycker
i vilken utstrackning den enskilda eleven har uppfyllt de nationella kunskapskrav som
finns for varje kurs. Lararen ska utifran de nationella kunskapskrav som finns for
respektive kurs allsidigt utvdrdera varje elevs kunskaper (Lgy 11, 2.5 Bedémning och
betyg).

For varje amne finns en amnesplan och utbildningen inom varje @mne ges i form av en
eller flera kurser (16 kap. 21 och 23 §§ skollagen, 1 kap. 4 § gymnasieférordningen).
Amnesplanerna innehdller respektive amnes syfte och vilka kurser som ingér i amnet.
For respektive kurs anges det centrala innehall som undervisningen i kursen ska
behandla. Vidare framgar kunskapskrav (betygskriterier fr.o.m. den 1 juli 2022, se SFS
2022:278) for varje kurs som relaterar till det centrala innehallet i kursen och har en
koppling till dmnesplanen som helhet.

| @mnesplanen for fysik (Skolverkets foreskrifter, 2010:107) anges kunskapskrav.
Kunskapskraven for betyget A i kurserna Fysik 1 och Fysik 2 anger bland annat foljande.
Eleven identifierar, analyserar och I6ser komplexa problem i bekanta och nya
situationer med gott resultat. Detta géller saval i det teoretiska som i det praktiska
arbetet. | arbetet formulerar eleven relevanta hypoteser och formulerar med sédkerhet
komplexa egna fragor. Eleven planerar och genomfor efter samrad med handledare
experiment och observationer pa ett tillfredsstéllande satt. Dessutom hanterar eleven
material och utrustning pa ett sdkert satt. Vidare tolkar eleven sina resultat, utvarderar
sina metoder med nyanserade omddmen och motiverar sina slutsatser med
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vélgrundade och nyanserade resonemang. Vid behov foreslar eleven ocksa
forandringar.

| dmnesplanen for biologi (Skolverkets foreskrifter, 2010:106) anges kunskapskrav.
Kunskapskraven for betyget E i kursen Biologi 1 anger bland annat féljande. Eleven
analyserar och soker svar pa enkla fragor i bekanta situationer med tillfredsstéllande
resultat. Detta géller saval i det teoretiska som i det praktiska arbetet. | arbetet
formulerar eleven relevanta hypoteser och formulerar med viss sakerhet enkla egna
fragor. Eleven planerar och genomfoér i samrad med handledare experiment och
faltstudier pa ett tillfredsstallande satt. Dessutom hanterar eleven material och
utrustning pa ett sdkert satt. Vidare tolkar eleven sina resultat, utvarderar sina metoder
med enkla omdémen och motiverar sina slutsatser med enkla resonemang.

Skolinspektionens beddmning

Betygsattning i amnet fysik

Skolinspektionen bedémer att elevernas kunskaper inte beddms allsidigt utifran
kunskapskraven i amnet fysik. Skolinspektionen konstaterar i detta beslut att, pa grund
av avsaknaden av lokaler och utrustning, har praktiska moment i dmnets syfte och i det
centrala innehallet i amnet fysik inte behandlats i tillrdcklig utstrackning inom
undervisningen. Den undervisning som eleverna erhallit under foregaende lasar i amnet
fysik, och som ligger till grund for betygssattningen i kursen Fysik 1 och Fysik 2, har
darmed inte utgjort ett tillrackligt underlag for att lararen ska kunna bedéma elevernas
kunskaper allsidigt. Av intervjuer framgar vidare att de laborationer som nu genomfors i
kurserna Fysik 1 och Fysik 2 &r pa en grundlaggande niva och att eleverna genom dessa
laborationer inte har mgjlighet att visa kunskaper motsvarande kunskapskraven for de
hogre betygen. Elevernas kunskaper kan darmed inte heller bedémas allsidigt utifran
samtliga kunskapskrav pa de laborationer som faktiskt genomfors inom kurserna Fysik 1
och Fysik 2. Att rektorn i intervju uppger att det finns en flergradig skala i de
laborationer som genomfdrs i fysik och att eleverna kan utveckla resonemang for de
hogre betygsnivaerna foranleder ingen annan bedomning. Detta eftersom
undervisande och betygssattande larare i amnet fysik uppger att bristen pa material
och att samarbetet med Fysikum inte blev av innebér att eleverna inte kan genomfora
laborationer och visa kunskaper for de hogre betygen.

Betygssattning i amnet biologi

Skolinspektionen bedémer vidare att elevernas kunskaper inte bedoms allsidigt utifran
kunskapskraven i amnet biologi. Skolinspektionen konstaterar i detta beslut att
praktiska moment i amnets syfte och i det centrala innehallet i &mnet biologi inte
behandlats inom undervisningen, exempelvis att planera och genomfora experiment
samt att hantera material och utrustning. Den undervisning som eleverna erhallit under
foregaende lasar i amnet biologi, och som ligger till grund fér betygssattningen i kursen
Biologi 1, har darmed inte utgjort ett tillrackligt underlag for att lararen ska kunna
beddma elevernas kunskaper allsidigt.
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Val av ingripande

Skolinspektionen far férelagga en huvudman som star under dess tillsyn att fullgora sina
skyldigheter, om verksamheten inte uppfyller de krav som foljer av de foreskrifter som
galler for verksamheten, eller i fraga om enskild huvudman, de villkor som galler for
godkannandet eller beslutet om ratt till bidrag. Ett beslut om féreldaggande galler
omedelbart. Ett foreldggande ska ange de atgarder som tillsynsmyndigheten anser
nodvandiga for att avhjdlpa de patalade bristerna (26 kap. 10 § skollagen).

Ett foreldggande far forenas med vite. Skolinspektionen ska férena ett foreldggande
med vite om foreldggandet avser en eller flera brister som allvarlig férsvarar
forutsattningarna for eleverna att nd malen for utbildningen, om det inte av sarskilda
skél ar obehovligt (26 kap. 27 § skollagen).

Eftersom verksamheten vid Hvilan Gymnasium Lund inte uppfyller forfattningarnas
krav, finns skal att forelagga Hvilan Utbildning AB att fullgdra sina skyldigheter och vidta
atgarder for att avhjalpa bristerna.

Skolinspektionens tillsyn visar att det finns allvarliga brister nar det galler skolans lokaler
och utrustning gallande dmnet fysik. Avsaknaden av lokaler och utrustning medfér att
eleverna inte kan genomfoéra praktiska moment i form av laborationer i tillrdcklig
utstrackning i amnet fysik. Undervisningen i amnet fysik omfattar darmed inte hela
dmnesplanen och kursernas centrala innehall. Elevernas kunskaper kan darmed inte
beddmas allsidigt utifran samtliga kunskapskrav i amnet fysik. Skolinspektionens tillsyn
visar vidare att det finns allvarliga brister i undervisningen i amnet biologi. Eleverna far i
detta dmne inte en undervisning som omfattar hela @mnesplanen och kursernas
centrala innehall eftersom eleverna inom ramen for biologiundervisningen inte
genomfor och inte har genomfért nagra praktiska moment, trots att det ar centrala
delar i amnet biologi. Elevernas kunskaper bedéoms darmed inte heller allsidigt utifran
kunskapskraven i amnet biologi. Skolinspektionen bedémer att bristerna allvarligt
férsvarar forutsattningarna for eleverna att na malen for utbildningen. Mot bakgrund
av att bristen avseende andamalsenliga lokaler i amnet fysik dven konstaterades i
Skolinspektionens beslut den 9 november 2021 samt att utredningen visar att elever
varken nu far, eller under féregaende |asar har fatt, en undervisning som omfattar hela
amnesplanen och kursernas centrala innehall i amnet biologi, konstaterar
Skolinspektionen att bristerna har forelegat under en langre tid. Mot denna bakgrund
bedodmer Skolinspektionen att bristerna &r allvarliga varfor foreldggandet i denna del
ska férenas med vite.

Ett vitesbelopp ska enligt 3 § viteslagen (1985:206) faststéllas till ett belopp som med
hansyn till vad som &r kdnt om adressatens ekonomiska forhallanden och till
omstandigheterna i 6vrigt kan antas forma honom att folja det foreldggande som ar
forenat med vitet. Vitesbeloppet ar bestdmt dels mot bakgrund av att huvudmannen
Hvilan Utbildning AB inte har vidtagit atgarder for att avhjdlpa samtliga brister patalade
i tidigare beslut om foreldggande vid vite, dels mot bakgrund av omstandigheter i dvrigt
i detta beslut. Med hansyn till huvudmannens ekonomiska forhallanden och
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omstandigheterna i dvrigt beddmer Skolinspektionen att vitesbeloppet ska bestammas
till 800 000 kronor.

Skdlen for beslut om féreldggande
Fortlopande information om elevernas utveckling

Omstandigheter som ligger till grund fér bedémningen

Flertalet elever fran olika klasser och olika undervisningsgrupper uppger i intervju att de
inte kanner till hur det gar for dem och att det inte vet hur de ligger till kunskapsmaéssigt
i flertalet kurser. Eleverna sager att de inte far ndgon feedback i flera @mnen utan
endast gor uppgifter och prov. Eleverna ger exempel pa att de genomfoér laborationer i
ett &mne men att de inte far ndgon feedback alls och inte heller kdnner till om
laborationerna betygsatts. Eleverna ger ocksa exempel pa att de gjort omprov och inte
fatt reda pa hur det gatt och att det galler flera amnen. Eleverna sager att bitradande
rektorn bett eleverna skriva brev om detta till en av ldrarna och att de gjort detta innan
sportlovet, men att ingenting har férandrats. En elev sager att hen fragat en larare hur
hen lag till kunskapsmassigt och da fatt svar att eleven skulle vanta till nasta
betygssnack. Eleven sager att betygssamtalet aldrig blev av. En annan elev ger exempel
pa att det finns larare som sager till eleverna att sjalva kolla upp vad de har kvar att
gora for att fa godkénda betyg. Eleverna sager att det finns ldrare som inte skriver i
deras digitala system hur det gar for eleverna. | vissa kurser vet de inte alls hur de ligger
till och om de fragar lararna far de inget svar, sager eleverna vidare. De sager att det
kan ga manader utan att man far svar och att vissa larare inte svarar alls. Flera elever
sager att de far reda pa hur det har gatt i kursen nar de far betyget i handen. En elev
sager att det blir en chock ndr man ser betyget pa papper. Pa fraga om eleverna tagit
det vidare, att det ar otydligt fér dem hur de ligger till, svarar eleverna att de har pratat
med bitrddande rektorn om det men att det inte blivit ndgon skillnad.

Larare sager i intervju att det ar lararens uppgift att informera eleverna om hur de
ligger till, men att alla larare pa skolan nog inte gor det. Lararna sager att de avvarar
nagon dag innan utvecklingssamtal for att fora in information i skolans digitala system
om hur eleverna ligger till, men att det ar ett arbete under utveckling och att det inte ar
reglerat pa vilket satt eller hur ofta det ska goras. Lararna sager att de inte riktigt
kdnner igen elevernas beskrivning om att eleverna inte vet hur de ligger till
kunskapsmassigt, men sager att det kan vara sa att lararna behover bli tydligare kring
hur man utlaser det som ar inlagt i skolans digitala system och att de ocksa kan behdéva
ha reflektioner i kollegiet kring betyg och bedémning generellt. Ldrarna sager vidare att
de ibland hinner ge mer feedback, men att tiden infor betygssamtal och for att gora
analys ar valdigt begransad. Att samtala med var och en av eleverna hinner de inte och
det finns inte heller utrymme att ga ivdg med eleverna, sager lararna. En larare sager
att elevernas bild av vilken information som ska finnas kring betyg kan vara lite skev och
att det ar helt naturligt att de inte far helt raka besked.
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Representanter fran elevhalsan sager att de pratat med elever som inte vet hur de
ligger till i olika kurser. De sdger att de kdnner igen att manga elever kdnner sig osékra i
hur de ligger till betygsmadssigt, men sdger att det ar svart att veta vad det beror pa.
Elevhédlsorepresentanter sager att det kan bero pa att larare anvdnder manga olika
system for feedback och att eleverna kanske inte ger sig tid att ga in och titta i de
digitala systemen.

Rektorn uppger att det ibland uppstar missforstdnd med eleverna gallande hur de ligger
till betygsmassigt och att det handlar om kommunikationen med eleverna samt att det
finns kommunikationssvarigheter i undervisningsmiljon. Rektorn sager att de
identifierat en utmaning for lararna kring tid och att de jobbar for att skapa battre
forutsattningar for ldrarna att mota eleverna. Rektorn sager dock att det finns en
systematisk struktur med terminskonferenser som ligger till grund fér utvecklingssamtal
dar varje elev far besked om hur de ligger till. Rektorn uppger vidare att vissa larare
ldgger in kommentarer i skolans digitala system och att eleverna far viss feedback dar,
men att det kan skilja hur utforliga kommentarerna ar.

Rattslig reglering

Av Lgy 11 framgar att lararen fortlépande ska ge varje elev information om framgangar
och utvecklingsbehov i studierna (Lgy 11, 2.5 Beddémning och betyg).

Skolinspektionens beddmning

Skolinspektionen beddmer att det finns brister i lararnas arbete med att ge varje elev
information om framgangar och utvecklingsbehov i studierna. Intervjuer med elever
visar att flertalet elever fran olika klasser och undervisningsgrupper, trots upprepade
patryckningar saval till larare som till skolledning, inte far information om hur de ligger
till i flertalet kurser. Vad som framkommit i intervjuer med larare och rektorn motsager,
enligt Skolinspektionens beddémning, inte dessa uppgifter.

Val av ingripande

Skolinspektionen far féreldagga en huvudman som star under dess tillsyn att fullgora sina
skyldigheter, om verksamheten inte uppfyller de krav som foljer av de foreskrifter som
galler for verksamheten, eller i fraga om enskild huvudman, de villkor som géller for
godkannandet eller beslutet om ratt till bidrag (26 kap. 10 § skollagen).

Hvilan Utbildning AB:s verksamhet vid Hvilan Gymnasium Lund uppfyller inte
forfattningarnas krav vad géller att fortlopande ge information om elevernas utveckling.
Det finns darfor skal att forelagga Hvilan Utbildning AB att fullgora sina skyldigheter och
vidta atgarder for att avhjalpa bristerna.
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Anmarkning
Atgérder mot kréinkande behandling

Omstandigheter som ligger till grund fér bedémningen

Elever berattar i intervju om incidenter som skett pa skolan och att det gjorts
anmaélningar om krdankande behandling under innevarande lasar.

Larare sager att de gor anmalningar till rektorn kring de kréankningar de ser och att
rektorn darefter foljer upp de anmalningar som sker. De sdger att all personal kanner
till skolans rutiner som finns gallande krankningar pa skolan.

Rektorn uppger i intervju att krankningsanmalningar har skett under innevarande Iasar.
Bitradande rektorn uppger att en enkatundersdkning ar gjord som visar att insikten
kring hur krankningsanmalningar ska goras och vem eleverna kan vanda sig till ar hog pa
skolan. Bitradande rektorn uppger vidare att larare anmaler de krankningar som sker
och sdger att det startas utredningar utifran de anmalningar som gors. Bitradande
rektorn uppger dven att de arbetat med skolans plan mot krankande behandling déar
skolans personal och elever varit delaktiga i arbetet med att ta fram planen. Den fardiga
planen har sedan elever och personal arbetat vidare med bland annat tillsammans med
elevernas mentorer. Rektorn uppger att de anmaélningar om krankande behandling som
gjorts pa skolan inte har meddelats vidare till huvudmannen. Rektorn sager att det inte
har gjorts pa nagot systematiskt satt, men att de framover ska ha skyddskommittémote
dar tillbud ska diskuteras. Pa fraga om huvudmannen kénner till de
krankningsanmalningar som i nuldget ar aktuella svarar rektorn nej. Bitradande rektorn
uppger att hen tillsammans med forstelarare har lagt ett atgardsforslag till
huvudmannen om att arbeta mer med de delar av verksamheten som tangerar
krankningsarenden.

Rattslig reglering

Av 6 kap. 10 § skollagen framgar att larare eller annan personal som far kinnedom om
att en elev anser sig ha blivit utsatt for krankande behandling i samband med
verksamheten ar skyldig att anmaéla detta till rektorn. En rektor som far kdnnedom om
att en elev anser sig ha blivit utsatt for krdnkande behandling i samband med
verksamheten ar skyldig att anmala detta till huvudmannen. Huvudmannen ar skyldig
att skyndsamt utreda omstandigheterna kring de uppgivna krankningarna och i
forekommande fall vidta de atgarder som skéligen kan kravas for att forhindra
krankande behandling i framtiden.
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Skolinspektionens bedémning

Skolinspektionen beddmer att det finns brister i arbetet med att motverka krankande
behandling pa Hvilan Gymnasium Lund. Skolinspektionens utredning visar att i de fall
ldrare anmaler till rektorn att elever anser sig ha utsatts for krankande behandling,
anmals inte detta vidare till huvudmannen.

Val av ingripande

Skolinspektionen far i stallet for att meddela ett foreldggande tilldela en huvudman som
star under dess tillsyn en anmarkning vid mindre allvarliga 6vertradelser av vad som
galler for verksamheten (26 kap. 11 § skollagen). Huvudmannen &r da skyldig att inom
viss tid atgdrda de brister som féranlett anmarkningen. Hvilan Utbildning ABs
verksamhet vid Hvilan Gymnasium Lund uppfyller inte forfattningarnas krav vad galler
anmalan om krdnkande behandling. Utredningen visar att det vid Hvilan Gymnasium
Lund bedrivs ett malinriktat arbete for att motverka krankande behandling och att
ldrare anmaler till rektorn nar elever kan anse sig ha utsatts for krankande behandling.
Rektorn uppger aven i intervju att skolledningen tillsammans med huvudmannen
framover ska ta fram rutiner for hur krankningsanmalningar ska komma huvudmannen
till dels. Mot denna bakgrund bedémer Skolinspektionen bristen som mindre allvarlig
och finner darfor skal att tilldela Hvilan utbildning AB en anmarkning.

Omrdaden utan konstaterade brister
Sarskilt stod

Omstandigheter som ligger till grund fér bedémningen

Av inkommen dokumentation och av intervjuer med representanter for elevhalsan och
med rektorn framgar att utredningar och pedagogiska kartlaggningar ar paborjade for
samtliga elever som anses vara i behov av sadana utredningar. Upprattade
atgardsprogram innehaller nu dven uppgifter om nar de ska foljas upp, utvarderas samt
vem som ar ansvarig for detta. Av inskickat material och av intervjuer framgar dven att
det inte langre finns nagra atgardsprogram déar provning anges som sarskild stodatgard.
Av intervjuer saval med elever som med larare, studie- och yrkesvagledare (SYV) och
rektorn framgar dven att eleverna nu blivit informerade om ratten att ga om kurser och
att ett fatal elever 6nskar gora detta under kommande lasar.

Rattslig reglering

Av 3 kap. 7 § skollagen framgar att om en utredning visar att en elev &r i behov av
sarskilt stod ska han eller hon ges sadant stod. Stodet ska ges med utgangspunkt i
elevens utbildning i dess helhet, om det inte ar uppenbart obehovligt. Av 3 kap. 9 §
skollagen framgar vidare att ett atgardsprogram ska utarbetas for en elev som ska ges
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sarskilt stod. Av programmet ska behovet av sarskilt stod och hur det ska tillgodoses
framga. Eleven och elevens vardnadshavare ska ges maojlighet att delta nar ett

dtgardsprogram utarbetas. Atgardsprogrammet beslutas av rektorn. Enligt 3 kap. 9 §
skollagen ska det vidare av atgardsprogrammet framga nar atgarderna ska foljas upp
och utvarderas och vem som ar ansvarig for uppfoéljningen respektive utvarderingen.

Det ar viktigt att de konkreta atgarder som avses vidtagas med anledning av det
identifierade behovet av sarskilt stod anges i atgardsprogrammet (prop. 2013/14:160,
s. 29).

Av 9 kap. 1 § gymnasieforordningen framgar att om en elev har fatt lagst betyget E pa
en kurs, har eleven ratt att gad om kursen en gang. Har eleven slutfort kursen tva ganger
och inte fatt lagst betyget E far eleven ga om kursen ytterligare en gang, om det finns
sarskilda skal.

Stodatgarder i gymnasieskolan regleras i 3 kapitlet skollagen och i 9 kapitlet
gymnasieforordningen. Av 15 kap. 28 § framgar att den som vill ha betyg fran
gymnasieskolan har ratt att genomga provning.

Skolinspektionens bedémning

Av ovan redovisade omstandigheter framkommer inte annat dn att verksamheten
uppfyller férfattningarnas krav inom detta omrade. Arendet ska darfér avslutas i denna
del.
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Pa Skolinspektionens vagnar

X Maria Wassén

Regionchef
Signerat av: Maria Wassén

X Carolin Backlund

Foéredragande

Signerat av: Carolin Backlund

Beslutet har fattats av Maria Wassén.

Carolin Backlund har varit foredragande i drendet. | drendet har dven utredare Viveka
Berglund och enhetschef lldiko Lundqvist deltagit.
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